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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P. T. C., na
posiedzeniu w dniu 11 wrzesnia 2024 roku w przedmiocie wniosku o przedtuzenie
zawieszenia asesora T. C. w czynnosciach na dalszy okres

na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (dalej powotywana jako: ustawa Prawo o

prokuraturze)

postanowit:

umorzy¢ postepowanie w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w
czynnosciach asesora Prokuratury Rejonowej [...] w P. T. C. na

dalszy okres.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wniosta do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko T. C. - asesorowi Prokuratury Rejonowej [...] w P.
obwinionego o to, ze:

w dniu 20 marca 2023 roku w P. dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa, to jest art. 248 § 1 k.p.k., poprzez to, ze nadzorujgc $ledztwo
Prokuratury Rejonowej [...] w P. o sygn. [...] przeciwko J. A., zatrzymanemu 18

marca 2023 roku o godz. 11:00 w zwigzku z popetnieniem przestepstw z art. 190 §
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1 k.k. i po przedstawieniu mu 20 marca 2023 roku postanowienia o uzupetnieniu
przedstawionego zarzutu oraz po przestuchaniu go w charakterze podejrzanego,
pomimo uptywu 48 godzin od chwili zatrzymania go, co nastgpito o godzinie 11:00,
nie zwolnit go natychmiast, lecz o godz. 11:23 ztozyt w Sadzie Rejonowym [...] w P.
wniosek o jego tymczasowe aresztowanie, wydat zarzadzenie o zwolnieniu J. A.,
zatrzymanego 18 marca 2023 roku o godz. 11:00 i polecit funkcjonariuszowi Policji
uzupetni¢ protokédt zatrzymania osoby o godzine zwolnienia i poinformowac
zatrzymanego, ze zostat zwolniony o godz. 11:00, co nie byto prawdg, gdyz J. A. do
godz. 12:35:59 przebywat zamkniety w celi pomieszczenia dla o0s6b
konwojowanych, ktére opuscit wraz z funkcjonariuszami Policji o godz. 12:39, a
nastepnie na posiedzeniu sgdu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, rozpoczetym o godz. 13:15 poinformowat, ze podejrzany nie jest
zatrzymany i odpowiada z wolnej stopy, co rowniez nie byto prawdg, gdyz przed
rozpoczeciem posiedzenia sgdowego ci sami policjanci uniemozliwili podejrzanemu
opuszczenie budynku sadu, skutkiem czego od godz. 11:00 do godz. 13:20, gdy
opuscit sale sgdowg, J. A. pozbawiony byt wolnosci i ktorym to zachowaniem
uchybit takze godno$ci urzedu poprzez naruszenie podstawowych obowigzkéw
prokuratora okreslonych w art. 96 ustawy Prawo o prokuraturze i § 2 pkt 1-4i § 4
ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw stanowigcego zatgcznik do
uchwaty Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z 12 grudnia
2017 roku, a jednocze$nie zachowanie to odpowiada znamionom przestepstwa z
art. 231 § 1 kkk.wzw. zart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 271 § 1 kk.iart. 18 § 2 kk. w
zw.zart. 271 §1 kk.iart. 18§ 2 kk. wzw. zart. 189§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1
pkt 1 i 5 ustawy Prawo o prokuraturze.

Jednocze$nie  Zastepca  Rzecznika  Dyscyplinarnego  Prokuratora
Generalnego wniosta o na podstawie art. 150 § 4 w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze o przedtuzenie zawieszenia obwinionego asesora T. C. w
czynnosciach na dalszy okres, niezbedny do rozpoznania jego sprawy
dyscyplinarnej, wskazujgc, ze nie ustala zadna z przestanek uzasadniajgcych jego
stosowanie. Wskazano, iz charakter przewinienia dyscyplinarnego, bedacego

przedmiotem niniejszego postepowania, ktére godzi w powage i zaufanie do urzedu
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asesora, nakazuje odsuniecie T. C. od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma gwarancji, ze petnienie obowigzkéw
stuzbowych przez obwinionego bedzie przebiegato w sposob prawidtowy, to jest

licujgcy z godnoscig urzedu.

Sad zwazyt co nastepuje:

Poprzedzajgc przystgpienie do merytorycznego omowienia motywow
rozstrzygniecia w kwestii zasadniczej, poczyni¢ nalezy kilka uwag dotyczgcych
skladu sadu orzekajgcego w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w
czynnosciach oraz stawiennictwa stron na posiedzeniu przeprowadzanym w
powyzszym przedmiocie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach zostato unormowane w przepisach art. 150-152 ustawy
Prawo o prokuraturze jedynie fragmentarycznie i to w zakresie najistotniejszych
zagadnien. Poza zakresem wspomnianych regulacji znalazto sie wiele kwestii
szczegotowych. Do takich nalezy zaliczy¢ kwestie zwigzane ze sktadem sadu
rozstrzygajacego w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach albo przedtuzenia
takiego zawieszenia.

Z tresci art. 145 § 1a ustawy Prawo o prokuraturze wynika, ze w sprawach o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz o
zezwolenie na tymczasowe aresztowanie orzeka w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w skfadzie 1 sedziego, a w drugiej instancji w sktadzie 3 sedziéw. Z
kolei w innych sprawach, na okreslenie ktérych przepis art. 145 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze uzywa okreslenia ,wskazanych w niniejszym rozdziale”, orzekajg: w
pierwszej instancji Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3
cztonkdéw albo Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidéw i 1 tawnika; w drugiej instancji
Sad Najwyzszy skiadzie 2 sedziow i 1 tawnika.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, w przepisie tym nie
chodzi jednak o wszystkie mozliwe ,sprawy”, jakie mogg byC¢ przedmiotem
rozpoznania sgdu dyscyplinarnego, a jedynie o sprawy dyscyplinarne. Za
przyjeciem takiego stanowiska przemawia systematyka przepiséow rozdziatu ustawy

zatytutowanego ,Odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna i stuzbowa prokuratora”,
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gdzie regulacje dotyczgce sktadu sgdu jako przepisy proceduralne zostaty
zamieszczone po regulacjach majgcych w najistotniejszym zakresie charakter
materialny i ustrojowy, stosownie do § 24 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Jak
podaje G. Wierczynski w Komentarzu do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (zob. ,Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz’,
wyd. I, Warszawa 2016) ,kolejnos¢ przyjeta w § 24 ust. 1 ZTP nie jest
przypadkowa. Chodzi o to, by najpierw ustali¢ normy postepowania, nastepnie
normy kompetencyjne zwigzane 2z ich przestrzeganiem, a na koncu tryb
postepowania w tych sprawach”. Nalezy zatem uznac, ze przepisy art. 145§ 1 i 1a
ustawy Prawo o prokuraturze stanowig element ram proceduralnych dla instytucji
postepowania dyscyplinarnego, w ramach ktorego rozpatrywane sg ,sprawy
dyscyplinarne” i to do nich nalezy odnosi¢ regulacje dotyczgce skiadu sgdu
dyscyplinarnego.

Za stosowaniem art. 145 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze jedynie do
postepowania w sprawach dyscyplinarnych przemawiajg réwniez wzgledy natury
celowosciowej. Nie znajduje bowiem prakseologicznego uzasadnienia sytuacja, w
ktérej kwestie o charakterze akcesoryjnym, a czasem wrecz incydentalnym,
miatyby byC rozstrzygane przez sad w takich samych skladach jak kwestie
najbardziej donioste i merytorycznie skomplikowane. Do tej pierwszej kategorii z
pewnoscig mozna zaliczy¢ sprawy w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach,
ktérych charakter przypomina rozstrzygane w postepowaniu karnym sprawy
dotyczgce stosowania $rodka zapobiegawczego. Roéwniez koniecznos¢ szybkiego
procedowania w tego typu sprawach przemawia za tym, azeby rozstrzygniecie
nastepowato w procedurze nieobarczonej nadmiernym formalizmem.

Przepisy art. 150-152 ustawy Prawo o prokuraturze zostaty zamieszczone
wsrod przepisow o charakterze proceduralnym i usytuowane poza normami o
charakterze materialno-prawnym wiasciwymi postepowaniu dyscyplinarnemu, mimo
ze niektoére z nich majg réowniez charakter materialno-prawny (np. art. 150 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze), co réwniez przemawia za dostrzezeniem ich
samodzielnego statusu, odrebnego od przepisébw normujgcych postepowanie w

sprawach dyscyplinarnych.
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Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach jest odrebnym postepowaniem szczegolnym, nie
stanowigcym ani osobnego postepowania dyscyplinarnego, ani jego etapu. Tym
samym postepowanie to stanowi rodzaj pozadyscyplinarnego postepowania
stuzbowego prowadzonego przez przetozonego dyscyplinarnego (art. 150 § 1 i 8,
art. 151 § 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo o prokuraturze) lub sad dyscyplinarny
(art. 150 § 3 i 4, art. 151 § 1 zdanie drugie, art. 152 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze). Za przyjeciem takiego poglgdu przemawia przede wszystkim funkcja
tego postepowania. Jego celem nie jest represja dyscyplinarna, czy nawet
zapewnienie warunkéw do jej zastosowania, a koniecznos¢ zagwarantowania
prawidlowego wykonywania zadan prokuratury w razie zaistnienia negatywnych
zdarzen dotyczgcych stosunku stuzbowego prokuratora. Charakter tych zdarzen
(wszczecie postepowania o0 ubezwlasnowolnienie, wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, podejrzenie popetnienia przez prokuratora przestepstwa)
podwazajgcych zdolnos¢ prokuratora do sprawowania zajmowanego urzedu -—
przemawia za czasowym uniemozliwieniem mu wykonywania obowigzkow do
czasu zweryfikowania jego dalszej przydatnosci zawodowe;.

Jako Ze postepowanie w przedmiocie zawieszenia prokuratora
w czynnosciach nie jest postepowaniem dyscyplinarnym i nie stanowi ,sprawy
dyscyplinarnej”, przepis art. 145 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze nie bedzie miat w
tym szczegolnym postepowaniu zastosowania.

Zgodnie z normg zawartg w art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, w
zakresie nieuregulowanym znajdujg zastosowanie przepisy k.p.k. Wprawdzie
przepis ten odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. jedynie ,do
postepowania dyscyplinarnego”, nie mniej wyktadnia tego przepisu dokonana przy
zastosowaniu analogii legis, pozwala na odpowiednie stosowanie przepiséw Kk.p.k.
réwniez w postepowaniu w przedmiocie zawieszenia prokuratora w czynnosciach.

Jak wskazano uprzednio, przepisy ustawy Prawo o prokuraturze nie regulujg
ani kwestii zwigzanych ze sktadem sgdu dyscyplinarnego rozpatrujgcego kwestie
zawieszenia w czynnosciach, ani tez nie wskazuja, czy takiego rozstrzygniecia sad

dyscyplinarny powinien dokona¢ na posiedzeniu czy rozprawie. Jako ze Zzaden
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przepis nie przewiduje orzekania w tej kwestii na rozprawie, reguta zawarta w art.
95 § 1 k.p.k. przemawia za dokonaniem takiego rozstrzygniecia na posiedzeniu.

Z art. 30 § 1 k.p.k. wynika natomiast, Zze na posiedzeniu sad orzeka
jednoosobowo, chyba Zze prezes sgdu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech
sedziow. Z kolei art. 30 § 2 k.p.k. wskazuje, ze sad odwotawczy na posiedzeniu
orzeka réwniez jednoosobowo, a w skitadzie trzech sedzibw woéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie wydano w sktadzie innym niz jednoosobowy albo ze
wzgledu na szczegolng zawitosC sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej
rozpoznanie w sktadzie trzech sedziéw, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyjac, ze Sad Najwyzszy rozpatrujgc
na podstawie art. 150 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze kwestie przedtuzenia
zawieszenia prokuratora w czynnosciach, moze orzekac¢ na posiedzeniu w sktadzie
jednego sedziego orzekajgcego w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe.

Kwestia udziatu stron w postepowaniu w sprawie zawieszenia prokuratora w
czynnosciach — nie uregulowana w przepisach ustawy Prawo o prokuraturze —
wynika natomiast z odpowiedniego stosowania przepiséw art. 96 § 1 k.p.k. Przepis
ten stanowi, ze strony majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu wéwczas, gdy
ustawa tak stanowi, chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy. Jako ze Zzadna norma
prawna nie przyznaje stronom prawa do udzialu w posiedzeniu, na ktorym
rozstrzygana jest kwestia zawieszenia prokuratora w czynnosciach, ani nie
przewiduje obowigzku stawiennictwa, stosownie do tresci art. 96 § 2 k.p.k. nie
zawiadamia sie stron o jego terminie.

ZaznaczyC jednoczes$nie wymaga, iz brak jest przeszkod, jak pokazuje
dotychczasowa praktyka rozstrzygania kwestii zawieszenia w czynnosciach w
sktadach  tworzonych przez dwdch sedzibw orzekajgcych w  Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz tawnika tej Izby, aby rozstrzygniecie takie byto
dokonywane w takim wifasnie sktadzie, jako ze pozwala na to tre$¢ stosowanego
odpowiednio w tym postepowaniu art. 30 § 1 k.p.k. umozliwiajgcego utworzenie
sktadu trzyosobowego na zarzgdzenie prezesa sgdu.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniosku, wskaza¢ nalezy, iz
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego skierowata w dniu

28 czerwca 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) wniosek 0 rozpoznanie
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sprawy dyscyplinarnej przeciwko T. C. - asesorowi Prokuratury Rejonowej [...] w P.
obwinionego o to, ze: w dniu 20 marca 2023 roku w P. dopuscit sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa, to jest art. 248 § 1 k.p.k., poprzez to, ze
nadzorujgc Sledztwo Prokuratury Rejonowej [...] w P. 0 sygn. [...] przeciwko J. A.,
zatrzymanemu 18 marca 2023 roku o godz. 11:00 w zwigzku z popetnieniem
przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i po przedstawieniu mu 20 marca 2023 roku
postanowienia o uzupetnieniu przedstawionego zarzutu oraz po przestuchaniu go w
charakterze podejrzanego, pomimo uptywu 48 godzin od chwili zatrzymania go, co
nastgpito o godzinie 11:00, nie zwolnit go natychmiast, lecz o godz. 11:23 ztozyt w
Sadzie Rejonowym [...] w P. wniosek o0 jego tymczasowe aresztowanie, wydat
zarzadzenie o zwolnieniu J. A., zatrzymanego 18 marca 2023 roku o godz. 11:00 i
polecit funkcjonariuszowi Policji uzupetni¢ protokdt zatrzymania osoby o godzine
zwolnienia i poinformowac zatrzymanego, ze zostat zwolniony o godz. 11:00, co nie
byto prawda, gdyz J. A. do godz. 12:35:59 przebywat zamkniety w celi
pomieszczenia dla oséb konwojowanych, ktdére opuscit wraz z funkcjonariuszami
Policji o godz. 12:39, a nastepnie na posiedzeniu sgdu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, rozpoczetym o godz. 13:15
poinformowat, Zze podejrzany nie jest zatrzymany i odpowiada z wolnej stopy, co
réwniez nie byto prawdg, gdyz przed rozpoczeciem posiedzenia sgdowego ci sami
policjanci uniemozliwili podejrzanemu opuszczenie budynku sadu, skutkiem czego
od godz. 11:00 do godz. 13:20, gdy opuscit sale sgdowa, J. A. pozbawiony byt
wolnosci i ktorym to zachowaniem uchybit takze godnosci urzedu poprzez
naruszenie podstawowych obowigzkéw prokuratora okreslonych w art. 96 ustawy
Prawo o prokuraturze i § 2 pkt 1-4 i § 4 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym z 12 grudnia 2017 roku, a jednoczes$nie zachowanie
to odpowiada znamionom przestepstwa z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 189 § 1 k.k.
wzw. zart. 271 § 1 kk.iart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 271 § 1 kk. i art. art. 18 § 2
kk.wzw. zart. 189 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12§ 1 kk,, tj. o
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy Prawo o
prokuraturze. Wraz 2z wnioskiem o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

sformutowano na podstawie art. 150 § 4 w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o
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prokuraturze wniosek o przedtuzenie zawieszenia obwinionego asesora T. C. w
czynnosciach na dalszy okres, niezbedny do rozpoznania jego sprawy
dyscyplinarnej.

Asesor T. C. zostat zawieszony w czynnosciach na mocy postanowienia z
dnia 26 lipca 2023 r., sygn. [...], Prokuratora Regionalnego w P. na okres 3
miesiecy, a nastepnie postanowieniem Prokuratora Regionalnego w P. z dnia 12
pazdziernika 2023 r., sygn. [...], z tym dniem zawieszono go w czynnosciach na
okres kolejnych 3 miesiecy. Zawieszenie w czynnosciach Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym przediuzyt nastepnie na dalszy, niezbedny okres
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2024 r., o sygn. [...] do dnia 26 lipca 2024 r.
Obwiniony wnidst odwotanie od postanowienia o przedtuzeniu okresu zawieszenia
w czynnosciach do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego.
Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il ZO 20/24 i oczekuje na
rozpoznanie (tom VI, k.1028).

W ocenie Sadu Najwyzszego postepowanie zainicjowane wnioskiem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego o przedtuzenie
zawieszenia w czynnosciach nalezato umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z dniem 26 lipca 2024 r. uptyngt termin
zawieszenia w czynnosciach, przerywajgc niezbedny element ciggtosci o ktorym
mowa w art. 150 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, wskutek czego nie jest mozliwe
przedtuzenie stosowania okreslonej w uprzednio powotanym przepisie instytucji.

Zgodnie z art. 150 § 1 zd. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, prokurator moze
by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na
charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie
go od wykonywania obowigzkéw. Powotana instytucja stanowi zatem tymczasowy
Srodek reakcji wobec prokuratora stosowany w sytuacji, gdy z uwagi na charakter
przewinienia, ktérego sie dopuscit konieczne jest jego natychmiastowe odsuniecie
od wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Prawo zawieszenia w czynnosciach na
okres, o ktorym mowa w art. 150 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, przystuguje
przetozonym dyscyplinarnym. Od decyzji o zawieszeniu w czynnosciach

przystuguje odwotanie do sgdu dyscyplinarnego (§ 2). Zawieszenie prokuratora w
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czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres. Po
skierowaniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego, decyzje w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia prokuratora w
czynnosciach podejmuje sad dyscyplinarny. Sad dyscyplinarny okresla czas
zawieszenia prokuratora w czynnosciach (§ 3 i 4 uprzednio powotanego przepisu).
Samo juz zatem literalne brzmienie przepisu art. 150 ustawy Prawo o
prokuraturze wskazuje, iz ustawodawca precyzyjnie okreslit uprawnienie sgdu
dyscyplinarnego li tylko do mozliwos¢ przedtuzenia stosowania powyzszego srodka
na dalszy, niezbedny okres, w sytuacji zaistnienia ,uzasadnionego przypadku”,
wskazujgc jednoczesnie, ze decyzja o zastosowaniu instytucji zawieszenia w
czynnosciach nalezy do przetozonych dyscyplinarnych, a kontynuowanie stanu
zawieszenia uzaleznione jest od wniosku rzecznika dyscyplinarnego. Zakres
kompetencyjny sadu dyscyplinarnego w tym przedmiocie ograniczony jest jedynie
natomiast do weryfikacji, czy zaistniata ustawowa przestanka ,uzasadnionego
przypadku”, wskazujgca na koniecznos¢ przedtuzenia zawieszenia prokuratora w
czynnosciach stuzbowych, a w przypadku uznania, iz istniejg ku temu podstawy, do
okreslenia czasu przediuzenia zawieszenia. Stownik jezyka polskiego PWN stowo
.przediuzenie” okresla jako ,to, co stanowi dalszg czes¢ czegos”, ,sprawienie, ze
co$ trwa dtuzej”. W przypadku zatem wygasniecia stanu zawieszenia sad
dyscyplinarny nie ma mozliwosci jego przedtuzenia i brak jest uprawnienia do
niejako samodzielnej decyzji o ponownym zastosowaniu powyzszej instytucji.
Wskazaé nalezy, iz na podstawie zarzgdzenia Nr 2/6/2024 Prezesa Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 25 lipca 2024 r. niniejsza sprawa zostata
przydzielona do referatu sedziemu sprawozdawcy. Nastepnie, tj. w dniu 26 lipca
2024 r., strony zostaty zawiadomione o osobie sprawozdawcy wraz z pouczeniem o
prawie do ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29 § 6 uSN. Zarzadzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Pierwszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z
dnia 13 sierpnia 2024 r., uzupetiono sktad orzekajgcy i wyznaczono termin
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej wraz z pouczeniem o tresci art. 29 § 6 uSN.
Zaistniaty uktad procesowy, na ktérego powstanie ztozyty sie okolicznosci w postaci

poznego - w relacji do terminu uptywu stanu zawieszenia - skierowania wniosku o
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rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wnioskiem o przedtuzenie zawieszenia
w czynnosciach, standardowego oczekiwania na przydziat oraz daty wptywu
przedmiotowej sprawy do referatu sprawozdawcy, jak rowniez koniecznosci
oczekiwania na ewentualne skorzystanie przez strony z uprawnienia okreslonego w
art. 29 § 6 uSN, doprowadzit zatem do uptyw terminu na rozpoznanie wniosku o
przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach, gdyz stan ten ustat z dniem 26 lipca
2024 r.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz brak koniecznosci zawieszenia asesora w
czynnosciach stuzbowych na obecnym etapie postepowania dyscyplinarnego zdaje
sie potwierdza¢ okolicznos¢, iz Prokurator Okregowy w P. wycofat skierowany
drogg stuzbowg w trybie art. 174 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze wniosek do
Prokuratora Generalnego o zwolnienie T. C. ze stanowiska asesora Prokuratury
Rejonowej [...] w P.

Powyzsza okolicznos¢ moze ulec jednakze zmianie wskutek rozstrzygniecia
w postepowaniu delibacyjnym. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...] w
P. T. C., ktory zarejestrowano pod sygn. akt | ZI 66/23, a posiedzenie jawne w
przedmiocie rozpoznania powyzszego wniosku zostato wyznaczone na 2
pazdziernika 2024 r. Ustawowa natomiast przestanka uzasadnionego przypadku,
opisana w art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, usprawiedliwiajgca
przedtuzenie zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych, wystepuje w
kazdej sytuacji, w ktorej prokurator jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, a
przynajmniej takiego przewinienia dyscyplinarnego, ktdrego dokonanie powaznie
narazitoby na szwank wizerunek urzedu prokuratorskiego (zob. A. Kiettyka, W.
Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, wyd. IlI, LEX/el. 2021, art. 150). Kwestia zatem ewentualnej
koniecznos$ci zawieszenia w czynnosciach asesora przeciwko ktéremu skierowano
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zostanie podjeta w przypadku, gdy
wydane zostanie zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.
Zgodnie z trescig art. 151 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze zawieszenie w

czynnosciach, jest obligatoryjne w przypadku, gdy wydane zezwolenie na
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pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej dotyczy przestepstwa
umysinego $ciganego z oskarzenia publicznego zagrozonego karg co najmniej 5 lat
pozbawienia wolnosci. W takim przypadku zawieszenie nie moze by¢ uchylone do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Rozwazenie  kwestii
obligatoryjnego zawieszenia w czynnosciach, jako immanentnie zwigzanej z
rezultatem postepowania immunitetowego, doprowadzi zatem do ewentualnej
ponownej weryfikacji koniecznosé zastosowania tejze instytuciji.

Wobec tego konieczne stato sie umorzenie postepowania wszczetego na
skutek wniosku w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach (art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. stosowany odpowiednio w tym postepowaniu z mocy art. 171 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.

M. T]

[ms]



