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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych
Michata Lasoty

oraz obwinionej B. M. sedziego Sgdu Rejonowego w A. w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r. sprawy dyscyplinarnej

B. M. z d. L. SSR w stanie spoczynku

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 7 lipca 2021 r. w A. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, przewodniczaca
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il W [...] Sgdu Rejonowego w A., ktéra
rozpoznawana byla na posiedzeniu w przedmiocie ,przyznania wynagrodzenia
za utracony zarobek”, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje
uprawnienia w sposob oczywisty i razgcy obrazita przepisy prawa, tj. art. 618 b
§ 3k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w., poprzez spowodowanie przyznania przez sgd
orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, swiadkowi P. M. ,wynagrodzenia za utracony
zarobek”, bedgcego zwrotem dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie sgdu, w wysokosci 300 zt (trzystu ztotych), w zwigzku ze stawiennictwem

na rozprawie, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego, bowiem
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nalezna swiadkowi kwota nie mogta przekroczy¢, na podstawie wskazanego
przepisu, 82,31 zt (osiemdziesieciu dwoch ztotych trzydziestu jeden groszy), a nadto
Swiadek nie wykazata utraty dochodu, wyczerpujgc réwniez znamiona umysinego
przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k.,

to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

2. w dniu 19 sierpnia 2021 r. w A. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,
przewodniczgca sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [l W [...] Sadu
Rejonowego w A., ktéra rozpoznawana bytka na posiedzeniu w przedmiocie
.przyznania zwrotu utraconego zarobku”, dziatajgc z zamiarem bezposrednim,
przekraczajgc swoje uprawnienia w sposob oczywisty i razgcy obrazita przepisy
prawa, to jestart. 618 b § 3 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w., poprzez spowodowanie
przyznania przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, Swiadkowi A. T.
»ZWrotu utraconego zarobku”, bedgcego zwrotem dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu, w wysokosci 500 zt (pieciuset ztotych), w zwigzku
ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu
publicznego, bowiem nalezna swiadkowi kwota nie mogta przekroczyé¢, na podstawie
wskazanego przepisu 82,31 zt. (osiemdziesieciu dwdch ztotych trzydziestu jeden
groszy), a nadto swiadek nie wykazat utraty dochodu, wyczerpujgc réwniez znamiona
umysinego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k.,

to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

orzeka

uniewinnia B. M. SSR w stanie spoczynku od popetnienia
zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych, a kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:
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B. M. w okresie od 10 lipca 1987 r. do 1 grudnia 2021 r. byta sedzig Sadu
Rejonowego w A., przy czym w okresie do 16 wrzesnia 2018 r. orzekata w | Wydziale
Cywilnym, a nastepnie od 17 wrzesnia 2018 r. do przejscia w stan spoczynku z dniem
2 grudnia 2021 r., w Il Wydziale Karnym (dowody na k.: 87,136).

W okresie wykonywania czynnosci orzeczniczych w Il Wydziale Karnym
sedzia B. M. rozpoznawata m. in. sprawe o sygn. akt [l W [...], w ktérej na rozprawie
w dniu 7 lipca 2021 r. w ramach postepowania dowodowego przestuchiwani byli
wezwani swiadkowie, w tym P. M. Po przestuchaniu swiadek ten w tym samym dniu
ztozyta pisemny wniosek o zwrot utraconego zarobku w kwocie 300 zt, ktéry utracita
w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawe w dniu 7 lipca 2021 r. Do wniosku swiadek
P. M. dotgczyta pisemne oswiadczenie, iz prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w
ramach salonu kosmetycznego ,.B.” majgcego siedzibe w A. przy ul. [...] oraz podata
nr NIP. Na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w A. w sktadzie
jednoosobowym, ktéremu przewodniczyta sedzia B. M., na podstawie art. 618b k.p.k.
postanowit przyzna¢ swiadkowi P. M. wynagrodzenie za utracony zarobek w kwocie
300 zt. Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez strony, zatem zasgdzona
kwota niezwiocznie po jego uprawomocnieniu sie, zostata przelana na wskazane

przez swiadka konto bankowe (dowody na k.: 14, 15, 16, 65).

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 18 sierpnia 2021 r. zostat przestuchany
w charakterze Swiadka A. T., ktory w tym samym dniu ztozyt pisemny wniosek o zwrot
wynagrodzenia za utracony zarobek w kwocie 500 zt w zwigzku ze stawiennictwem
na rozprawe. Na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w A. w
skfadzie jednoosobowym, ktéremu przewodniczyta sedzia B. M., na podstawie art.
618b k.p.k. postanowit przyzna¢ swiadkowi A. T. zwrot utraconego przez niego
zarobku w kwocie 500 zt. Przyznana postanowieniem kwota zostata przelana na
rachunek bankowy swiadka, niezwtocznie po jego uprawomocnieniu sie, przy czym

Zzadna ze stron wniostfa srodka odwotawczego (dowody na k.:12, 13, 19, 73).

Zgodnie z trescig art. 618b. k.p.k. swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze (§ 1). Wynagrodzenie za utracony

zarobek lub dochdd za kazdy dzien udziatu w czynnosciach postepowania przyznaje
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sie swiadkowi w wysokosci jego przecietnego dziennego zarobku lub dochodu. W
przypadku $wiadka pozostajgcego w stosunku pracy przecietny dzienny utracony
zarobek oblicza sie wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu naleznego
pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop (§ 2). Gérng granice naleznosci, o
ktorych mowa w § 2, stanowi réwnowartos¢ 4,6% kwoty bazowej dla osob
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosc¢, ustalong wedtug
odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W przypadku gdy ogtoszenie ustawy
budzetowej nastgpi po dniu 1 stycznia roku, ktorego dotyczy ustawa budzetowa,
podstawe obliczenia naleznosci za okres od 1 stycznia do dnia ogtoszenia ustawy
budzetowej stanowi kwota bazowa w wysokosci obowigzujgcej w grudniu roku
poprzedniego (§ 3). W oparciu o powyzsze kryteria gérna granica naleznosci, ktéra

przystugiwata swiadkowi w obu przypadkach, wynosita 82,31 zi.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w S. na podstawie art. 17 1 pkt 2 k.p.k.
odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedzi B. M., wobec

stwierdzenia braku znamion deliktu dyscyplinarnego — sygn. akt SD 3 /21 (k. 29).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2021 r. na podstawie art. 112a p.u.s.p. przejat
prowadzong przez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w
S. sprawe mozliwego popetnienia przez sedzie B. M. przewinieh dyscyplinarnych w
postaci oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, z uwag na jej charakter (k. 41)
Po przeprowadzeniu postepowania i przedstawieniu zarzutow sedzi B. M., skierowat
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, bedgcy przedmiotem rozpoznania w

niniejszym postepowaniu (k.149).

Powyzszy stan faktyczny wustalony zostat na podstawie dowodow
zgromadzonych w aktach | ZSK 44/22, a w szczegolnosci dowoddw znajdujgcych sie

na wyszczegolnionych wyzej kartach.

Sedzia B. M., w toku czynno$ci wyjasniajgcych prowadzonych w sprawie
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w S., ztozyta w
trybie art. 114 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. p.u.s.p. oswiadczenie, w ktérym

podata, Zze dziatata w ramach obowigzkow orzeczniczych, gdzie niezawistosc
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sedziowska dotyczy nie tylko sfery oceny dowoddw, ale i wyktadni prawa. Zatem
dokonana przez nig interpretacja prawa nie moze by¢ w demokratycznym panstwie
powodem do podejmowania wobec sedziego jakichkolwiek retorsji, w tym dziatan
dyscyplinarnych (k. 27 — 28). Natomiast w ztozonych pisemnych wyjasnieniach,
podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko, wskazata ponadto na niekonstytucyjno$é
przepisu art. 618b § 3 k.p.k., uzasadniajgcg w jej ocenie stosowanie wprost
Konstytucji RP, a co za tym idzie przyznanie swiadkom utraconego zarobku w jego

rzeczywistym, nie za$ ograniczonym ustawowo zakresie (k. 93-98).

Uprzednio ztozone wyjasnienia sedzia B. M. podtrzymata w cato$ci na
rozprawie (k.173 — 174).

W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie wyjasnienia obwinionej w catoSci
zastugujg na wiare, albowiem sg konsekwentne i spdjne, zas w sprawie brak jest
jakiegokolwiek dowodu, bagdz okolicznosci podwazajgcych ich wiarygodnosc.
Wiarygodnosci wyjasnien sedzi B. M. nie podwazat tez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadoéw Powszechnych, lecz uznat, iz kwestionujgc
zgodnos¢ z Konstytucjg art. 618b § 3 k.p.k., obwiniona sedzia byfa, nie tylko
uprawniona, ale i zobowigzana, do spowodowania przedstawienia przez Sad pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, zgodnie z art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przeto, ustalone zachowania sedzi B. M., bedace

przekroczeniem jej uprawnien, stanowity oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz oba postanowienia - nie respektujgce
tresci art. 618b § 3 k.p.k. — sedzia B. M. wydata w ramach wykonywanych czynno$ci

orzeczniczych, a wiec w ramach sprawowanego urzedu sedziego.

Zgodnie z art. 178 ust 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sag niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Pojecie
niezawistosci sedziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego
zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca postuzyt sie tu "terminem
zastanym", ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce miedzywojennej i

ktore dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych.
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Jak wskazuje sie w polskiej doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sadu
w swietle Konstytucji RP, PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100 oraz powotfane tam prace A.
Murzynowskiego, A. Zielinskiego), niezawisto$¢ obejmuje szereg elementéw: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i
innych organow sadowych, 4) niezaleznoS¢ od wptywu czynnikdéw politycznych,
zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego. Poszanowanie
i obrona tych wszystkich elementdéw niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem
wszystkich organow i osob stykajgcych sie z dziatalnoscig sgdow, ale takze sg
konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego (uzasadnienie wyroku TK z dnia
24.06.1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52). Niezawisto$¢ sedziowska polega na
zakazie wywierania jakiegokolwiek wptywu na sedziego w zakresie rozpoznania
konkretnej sprawy i tresci orzeczenia, a wiec na niezaleznosci sedziego (ale zawsze
w ramach obowigzujgcego prawa) w rozstrzyganiu kwestii faktycznych i prawnych
wyltaniajgcych sie w rozpoznawanej sprawie. Wigze sie z tym zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sagdu wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2008 r., Ill KK 421/07 LEX nr 383585). W innym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz w petni respektuje przyznane sgdom powszechnym z mocy
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP prawo do dokonywania samodzielnej wykfadni
przepisow prawa, niezaleznej od poglgdéw wyrazanych w judykaturze Sagdu
Najwyzszego, czy doktrynie. Wyrazem poszanowania swobody sedziowskiej sg te
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych akcentowano, ze nie stanowi naruszenia
prawa opowiedzenie sie przez sad za okreslonym stanowiskiem reprezentowanym
w literaturze, badz orzecznictwie, z przytoczeniem stosownej argumentacji i
nieuwzglednienie poglgdu przeciwnego, nawet gdy przedmiotem zarzutu razgcego
naruszenia prawa jest stosowanie okreslonego przepisu w sposob sprzeczny z
uchwatg Sgdu Najwyzszego podjetg w innej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2021 r., V KK 209/21, LEX nr 3245483).

Z tresci art. 178 ust 1 Konstytucji wynika zasada podlegtosci sedziego
Konstytucji i ustawom. Podlegtos¢ sedziego przepisom Konstytucji niewgtpliwie ma
charakter bezwzgledny, czego wyrazem jest nakaz bezposredniego jej stosowania
(art. 8 ust. 2). Nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz konsekwencjg zasady
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wyrazonej w powotanym przepisie jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli
legalnosci (zgodnosci z ustawami i aktami wyzszego rzedu) aktéw podstawowych
(np. rozporzadzen czy aktéw prawa miejscowego). Stwierdzajgc niezgodnos¢ tego
rodzaju aktu prawnego z Konstytucjg lub ustawg sedzia uprawniony i zobowigzany
jest do odmowy jego zastosowania w konkretnej sprawie, co oczywiscie nie jest
rownoznaczne z pozbawieniem takiego aktu mocy obowigzujgcej. W zakresie
badania konstytucyjnosci aktow nizszego rzedu niz ustawa sedziowie zachowujg
samodzielnos¢ ostatecznej decyzji o stosowaniu prawa i nie muszg wystepowac do
Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., lIl KK 206/07, LEX nr 307755).

Natomiast w orzecznictwie wystepujg odmienne poglady, co do zakresu

zwigzania sedziego przepisami ustawy niezgodnymi z Konstytucja.

W judykaturze wyrazany jest poglad — wydaje sie dominujgcy - odmawiajgcy
sedziemu tego rodzaju uprawnienia. Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz bezposredniosc
stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do stosowania
prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez
samg Konstytucje. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach
do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci
ustawy z Konstytucjg moze byC¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1
Konstytucji, obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr
57237). Nie ma podstaw prawnych, ktére pozwalatyby sgdom na odmowe
zastosowania normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z normg
konstytucyjng. Zasadniczym przepisem normujgcym to zagadnienie jest art. 178 ust.
1 Konstytucji, ktory stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg
Konstytucji oraz ustawom. Wskazane w tym przepisie zwigzanie sedziego ustawg
trwa tak dtugo, dopoki temu aktowi prawnemu przystuguje moc obowigzujgca. Sad,
ktéry dochodzi do przekonania o niekonstytucyjnosci obowigzujgcej ustawy, ktorg
miatby zastosowac przy rozstrzyganiu sprawy, winien w trybie art. 193 Konstytucji

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tego
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aktu normatywnego z Konstytucjg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007
r., I KK 261/06, LEX nr 446285; tak tez m.in: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2004 r., 11l CK 536/02, LEX nr 172784; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18.05.2022 r., Il USK 513/21, LEX nr 3439107; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 29.03.2022 r., Ill AUa 1202/21, LEX nr 3419684; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2019r., IV CSK 451/18, LEX nr 3151850).

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sgdy Najwyzszego prezentowany jest poglad
odmienny, zgodnie z ktérym obowigzkiem sgdow jest wymierzanie sprawiedliwosci
(art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym sedziowie podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dziatajgc w tym zakresie
dziatajg oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytuciji.
Sedzia nie moze stosowac ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego.
Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8
Konstytucji). Nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wytgczatyby jej bezposrednie
stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze
odmoéwié stosowania przepisu ustawy lub rozporzgdzenia, jezeli stwierdzi jego
sprzecznos¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytuc;ji).
Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodnosci z aktem wyzszego rzedu,
a nie o stosunkach spotecznych, ktore ten przepis reguluje (z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., Il PK 87/11, LEX nr 1619703). Obowigzek
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, istnieje, gdy sad ma watpliwosci co do tej
zgodnosci. Gdy przepis nie jest w oczywisty sposdb zgodny z Konstytucjg, sad
rozstrzygajgcy sprawe ma uprawnienie do bezposredniego zastosowania Konstytuciji
RP, a to bezposrednie zastosowanie polegaé moze na prokonstytucyjnym
stosowaniu przepisu ustawy, bedgcego podstawg rozstrzygniecia, pozostajgcego w
sprzecznos$ci z Konstytucjg (wyrok NSA z dnia 29.11.2016 r., | OSK 860/15, LEX nr
2169835). Skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej
przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8

Konstytucji RP), zas sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
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podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje
mozliwos¢ samodzielnego dokonania przez sgad oceny zgodnosci przepiséw
ustawowych z Konstytucjg na uzytek rozpoznawanej sprawy, co staje sie
obowigzkiem Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne, lecz nie doszio do jego
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17.03.2016 r., lll KRS 42/12, LEX
nr 2288953).

Opowiedzenie sie za jednym z prezentowanych poglagdéw determinuje takze
sytuacje sedziego w kontekscie problemu powinnosci (lub jedynie mozliwosci)

skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy skonstatowac
nalezy, iz sedzia B. M. wydajgc oba postanowienia w sprawie o sygn. akt Il W [...]w
dniu 7 lipca 2021 r. oraz w dniu 19 sierpnia 2021 r. o przyznaniu swiadkom zwrot
utraconego przez nich zarobku odstgpita od zastosowania przepisu art. 618b § 3
k.p.k. uznajgc go za niezgodny z Konstytucjag RP, co uzasadniato w jej ocenie
stosowanie Konstytucji wprost, a co za tym idzie przyznanie swiadkom utraconego

zarobku w jego rzeczywistym, nie za$ ograniczonym ustawowo zakresie.

Prezentowany przez sedzie B. M. poglad prawny nie stanowi ekscesu
orzeczniczego, albowiem jest podzielany i stosowany w praktyce orzeczniczej przez
innych sedziéw (zob.: wyrok SN - I0Z z dnia 6.04.23, sygn. akt | ZSK 43/22;
postanowienie SN — 10Z z dnia 27.04 23, sygn. akt | ZSK 16/22). Takze Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoich wystgpieniach do Ministra Sprawiedliwosci
wielokrotnie wskazywat, iz koniecznos¢ zilozenia zeznan jest dopuszczalnym
obowigzkiem natozonym na obywatela w demokratycznym panstwie prawa, lecz
tresc art. 31 ust. 1 Konstytucji RP przemawia za tym, aby zwigzane z tym negatywne
konsekwencje dla swiadka w rozsgdnym stopniu zostaty wyrdwnane. Cho¢ samo
natozenie maksymalnego putapu zwrotu w istocie uzna¢ nalezy za zasadne, to
obecnie obowigzujgca granica jest razgco zbyt niska. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do zgdania zwrotu utraconego dochodu lub
wynagrodzenia z powodu niestawiennictwa w roli Swiadka stanowi prawo majatkowe

podlegajgce ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W
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ocenie Rzecznika obecny stan prawny nosi znamiona nielojalnosci prawodawcy
wobec obywatela i jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawa
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP. Dbato$¢ o interes finansowy Skarbu Panstwa w
tym przypadku przyjmuje charakter nieproporcjonalny do dolegliwosci wyrzgdzonej
Swiadkowi (k.99 — 112).

Zgodnie z art. art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za
oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa. W aktualnym orzecznictwie Sad
Najwyzszy konsekwentnie prezentuje poglad, iz za btedy w niezawistym orzekaniu
sedzia moze byc tylko wyjagtkowo pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a mianowicie wowczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sgdowe,
czyli zamierzone umys$ine, oczywiste i razgce pogwatcenie przepisow prawa,
widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby
analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie
kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem
przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng kontrole i zweryfikowanie
btednego orzeczenia sgdowego (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., sygn. akt | ZZ 2/22). Przepisy okreslajgce znamiona sedziowskich
przewinien dyscyplinarnych muszg by¢ bowiem intepretowane w sposéb
respektujgcy konstytucyjng zasade niezawistosci sedziego (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Sedzia nadmiernie skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng za wydane orzeczenie nie jest bowiem w petni niezawisty. Z tego tez
powodu, za btedy w orzekaniu, jak trafnie podkresla sie w judykaturze, sedzia moze
by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie wyjatkowo, tj. w istocie
tylko w razie dopuszczenia sie oczywistego i razgcego pogwatcenia przepisow
prawa, widocznego od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty sprawy, bez
potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego. Obraza przepisow prawa jest
oczywista, gdy btgd sedziego jest fatwy do stwierdzenia i zostat popetniony w
odniesieniu do przepisu, ktérego znaczenie nie powinno nasuwac watpliwosci nawet
u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga
gtebszej analizy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt | ZZ 6/22).
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Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca
2021 r., w sprawie C-791/19 Komisja Europejska przeciwko Polsce (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) wyrazony zostat poglad, iz wytgczenie
gwarancji wynikajgcych z zasady niezawistosci sedziowskiej dotyczy ,powaznych i
catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedzidw, polegajgcych na przyktad
na celowym i wynikajgcym ze ztej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i razgcych
zaniedban pogwatceniu przepisbw prawa krajowego i prawa Unii, ktorych
przestrzeganie majg zapewnié, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie
wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych
majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez
jednostki” (pkt 137).

Sedzia B.M. wydata wskazane wczesniej postanowienia w oparciu o
dopuszczalng prokonstytucyjng wyktadnie art. 618b § 3 k.p.k., dokonang na korzys¢
0sOb uprawnionych oraz z petnym przekonaniem o stusznos$ci swojego stanowiska.
Dziatanie takie pozostawato w granicach jej uprawnien sedziowskich i niezawistosci
oraz podjete zostato w dobrej wierze. Wydane przez nig postanowienia nie miaty
arbitralnego charakteru i podlegaty kontroli instancyjnej, ktéra nie zostata
uruchomiona przez strony. Zachowanie obwinionej nie wyczerpato zatem znamion
umysinego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. sciganego z oskarzenia publicznego, jak

tez nie stanowito oczywistego i razgcego naruszenia przepisu prawa.

Z tego tez wzgledu orzeczono, jak na wstepie.

M. T.]
[af]



