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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] J. B., po rozpoznaniu
na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 5 czerwca 2024 r.,
whniosku obroncy obwinionego w przedmiocie zawieszenia postepowania

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako: u.s.p.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku obroncy obwinionego o zawieszenie

postepowania dyscyplinarnego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2023 r. obronca obwinionego wnidst o
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego z uwagi na tres¢ postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt Il NSNc 65/23, mocg ktérego na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrécono sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z wnioskiem o rozpatrzenie
nastepujgcego pytania prawnego: "Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Europejskiej w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych
Europejskiej, sprzeciwia sie przepisom prawa krajowego, przewidujgcym, ze
ostatniej instancji (Sad Najwyzszy) rozpoznajgcy nadzwyczajny srodek zaskarzenia
(skarge nadzwyczajng) od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego orzeka
w sktadzie obejmujgcym udziat osoby (tawnika Sgdu Najwyzszego), ktora:
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1. nie jest sedzig Sgdu Najwyzszego;

2. zostata powotana do petnienia swej funkciji:

a) bezposrednio przez wladze ustawodawczg - zwyktg wiekszoscig gtosow,

b) na podstawie ogolnych i nieweryfikowalnych kryteriow wyboru,

C) w procedurze pozbawionej mozliwosci sgdowej kontroli powotania,

d) na okres 4-letniej kadencji;

3. i moze zostaC przez wtadze ustawodawczg odwotana, co rowniez nie
podlega kontroli sgdowej”.

W ocenie obroncy obwinionego wskazane w pytaniu prejudycjalnym
zastrzezenia co do wystepowania w odniesieniu do tawnikdéw Sadu Najwyzszego
wystarczajgcych gwarancji niezawistosci i bezstronnosci pozwalajgcych wyzby¢ sie
obiektywnemu obserwatorowi uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci organu
w ktorym zasiadajg od czynnikbw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw sg analogiczne do wystepujgcych w niniejszej
sprawie. Wskazat nadto, ze jest przekonany o subiektywnej bezstronnosci fawnika
Sadu Najwyzszego Pana Arkadiusza Sopaty powotanego do orzekania w tej

sprawie.

Wskazujgc na zapewnienie jednolitego rozumienia warunkéw jakie w tym
kontekscie musi spetnia¢ sad w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej, w zw. z art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i konsekwencje uznania, ze regulacje prawa krajowego nie
odpowiadajg wymogom wskazanych przepisow traktatowych i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, tj.
nienalezytg obsade sadu, obronca obwinionego zawieszenie postepowania uznat

tym samym za konieczne.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek obroncy obwinionego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k., jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci, jezeli nie mozna

ujg¢ oskarzonego albo nie moze on braC udziatu w postepowaniu z powodu
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choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas

trwania przeszkody.

Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowat zawartego w powyzszym
przepisie sformutowania ,dlugotrwata przeszkoda”, gdyz okreslit jedynie istote
instytucji zawieszenia, tworzgc tym samym katalog otwartych przyczyn
warunkujgcych mozliwosc¢ skorzystania z tej konstrukcji, ktéry moze by¢ co do
zasady uzupetniany - zarowno to na zasadzie analogii, jak i przez odwofanie do
innych przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz innych aktow prawnych - co
nie oznacza jednak mozliwosci interpretacji powyzszej normy poprzez

zastosowanie wyktadni rozszerzajace;j.

W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie bowiem, iz czasowe wstrzymanie
prowadzenia postepowania jest wyjgtkowym uktadem procesowym i powyzsze
zasadne jest jedynie w przypadku wystgpienia dtugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania, ktéra to przestanka pozwala ,na
odroznienie zawieszenia postepowania od innych form czasowego zatamowania
biegu procesu i oznacza, ze zaistnieniu przestanki zawieszenia postepowania
odpowiada tylko taka sytuacja, w ktérej prowadzenie postepowania jest w ogole
niemozliwe, nie zas taka, w ktérej wystepujg wprawdzie trudnosci w
przeprowadzeniu postepowania, lecz nie wytgczajg one takiej mozliwosci” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt | KZ 24/20,
jak réwniez: P. Hofmanski, S. Zabtocki "Zawieszenie postepowania (art. 22 § 1
k.p.k.)”, [w:] P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w
sprawach karnych, LEX 2011).

Sam przy tym juz charakter przyktadowo wskazanych przez ustawodawce w
art. 22 k.p.k. okolicznoéci wskazuje, iz intencjg ich wzorcowego wyliczenia byto
wyrazne zaakcentowanie, iz zawieszenie postepowania jest mozliwe jedynie w
sytuacji, gdy zaistniata obiektywna niemozno$¢é prowadzenia postepowania.
Przeszkoda musi mie¢ zatem nie tylko diugotrwaty charakter, ale jednoczesnie
uniemozliwia¢ prowadzenie procesu i oba te elementy muszg pozostawaé¢ w
koniunkcji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1973 r., Il KZ
171/73, OSNKW 1973/10, poz. 127; jak rowniez: J. Kosonoga [w:] Kodeks
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postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Warszawa 2017, art. 22).

W ocenie Sadu Najwyzszego podnoszona we wniosku okolicznosc
wszczecia procedury prejudycjalnej nie stanowi okreslonej w art. 22 § 1 k.p.k.
dtugotrwatej przeszkody  uniemozliwiajgcej prowadzenie  postepowania
dyscyplinarnego wobec obwinionego sedziego. Ustawa Prawo o ustroju sgdow
powszechnych nie zawiera w swej treSci przepisu stanowigcego podstawe
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z prejudycjalnoscig. W
podobny sposdb kwestie te rozstrzygnieto w pozostatych ustawach systemowych:
prawo o notariacie, o prokuraturze, prawo o ustroju sgdow wojskowych i ustawie o
Sadzie Najwyzszym. W orzecznictwie dyscyplinarnym wskazuje sie, iz jakkolwiek
wyliczenie przyczyn zawieszenia postepowania karnego w art. 22 § 1 k.p.k. nie jest
wyczerpujgce, to jednak krgg okolicznosci, ktére mozna uznacC za inne, tj. nie
wymienione expressis verbis w tym przepisie, jest bardzo ograniczony, a ,do
kategorii "innej przyczyny" zawieszenia postepowania na mocy art. 22 § 1 k.p.k. nie
mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci (zob. postanowienie SN z 12.06.2003 r.,
SNO 30/03, LEX nr 471878). W postanowieniu z 19 pazdziernika 2010 r. (WZ 45/10)
Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, ze "powody zawieszenia postepowania
podane w art. 22 § 1 k.p.k. majg charakter przeszkdéd natury faktycznej, nie dajg
natomiast podstaw do zawieszenia z uwagi na oczekiwanie na prejudykat czy

orzeczenie w innej sprawie".

Jako wyjatki od powyzszej zasady wskazuje sie w orzecznictwie
przedstawienie przez sgd pytania prawnego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W takiej sytuacji rozstrzygniecie
sprawy jest uzaleznione od prejudykatu w postaci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienie SN z 12 czerwca 2003 r., SNO 30/03, LEX nr
471878). W pismiennictwie stusznie podkresla sie jednak, ze w takich przypadkach
mozliwos¢ zawieszenia postepowania jest watpliwa, z uwagi na samodzielnosc
jurysdykcyjng sadu karnego, ktory zobligowany jest do samodzielnego rozwazenia
konstytucyjnosci przepiséw, na jakich ma oprze¢ swoje rozstrzygniecie (zob. B. Nita,

Zawieszenie postepowania karnego w zwigzku z postepowaniem przed
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Trybunatem Konstytucyjnym, PS 2000/1, s. 9). ,W sytuacji, gdy sad, niezaleznie od
watpliwosci innego sgdu, dojdzie do przekonania o niezgodnosci z Konstytucjg RP
normy prawnej, ktérg ma zastosowac¢, moze bgdz to powieli¢ pytanie prawne, bgdz
tez procedowa¢ dalej do czasu rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ewentualnie - w razie tozsamosci argumentéw zawartych w skierowanym juz
pytaniu prawnym oraz identycznosci konstytucyjnego wzorca kontroli -
postepowanie odroczyc¢ (zob. M. Wasek-Wiaderek, M. Wasek-
Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego wobec kompetencji

Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatu europejskiego, Lublin 2012).

Siegniecie po instytucje okreslong w art. 22 k.p.k. uzasadnione jest réwniez
szczegolnym wptywem postepowania karnego na postepowanie dyscyplinarne w
kontekscie termindw przedawnienia karalnosci poszczegodlnych przestepstw i
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego (zob. postanowieniu  Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il ZO 42/22).

Sad Najwyzszy aprobuje ugruntowane stanowisko doktryny w zakresie
zawezajgcej wyktadni art. 22 § 1 k.p.k. Na gruncie postepowania dyscyplinarnego
nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia jednej z naczelnych zasad procesu
karnego, tj. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k., a
znajdujgca zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy mocg art. 128 u.s.p., ktéra
ma zastosowanie w kazdym przypadku procedowania przez sad i na kazdym etapie
postepowania. Dopiero rozstrzygniecia, ktére zostaty wydane odpowiednio przez
Trybunat Konstytucyjny lub Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bedg miaty
bowiem wptyw na tres¢ danego rozstrzygniecia sadu. Samo zainicjowanie
procedury przed powyzszymi organami nie stanowi rozstrzygniecia innego sadu lub
organu w myslart. 8 § 1k.p.k. Tylko wydane przez te organy orzeczenia, w
zwigzku z prawidtowo zainicjowang procedurg, stanowig dla sgdu procedujgcego w
danym postepowaniu wigzgce rozstrzygniecia. Stusznos$¢ powyzszego poglad
wspiera chociazby tres¢ art. 540 § 2 i 3 k.p.k., ktéry jednoznacznie wskazuje, w
jakich sytuacjach i jakie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego czy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedg miaty wptyw na wznowienie postepowania
(zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
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Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art.
540).

Obrana przez obronce przyczyna w postaci wszczetej w oparciu o art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej procedury prejudycjalnej, dotyczy
postepowania sgdu ostatniej instancji rozpoznajgcego nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia (skarge nadzwyczajng) od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego orzekajagcym w skitadzie obejmujgcym udziat tawnika Sadu
Najwyzszego w postepowaniu cywilnym. Nalezy zauwazy¢, ze jakakolwiek
odpowiedz przez TSUE na zadane przez sad krajowy pytania prejudycjalne odnosi
skutek jedynie wobec konkretnego stanu faktycznego, na kanwie ktérego doszto do
ich zadania, wobec czego nieuprawnionym jest rozszerzajgco traktowac skutek

prawny wydany w takiej konfiguracji procesowej orzeczenia.

Watpliwosci obroncy obwinionego co do tawnika SN Arkadiusza Sopaty
winna natomiast skutkowa¢ dostepng i mozliwg czynnoscig procesowg okreslong w
art. 41 k.p.k. w zw. z art. 44 k.p.k. w postaci wniosku o wytgczenie tawnika SN.
Zaréwno obronca, jak i obwiniony zostali poinformowanie o obsadzie fawnicze;j
zarzgdzeniem z dnia 27 czerwca 2023 r., ktére rozpoczeto bieg terminu do ztozenia
wniosku o wylgczenie fawnika. Koncowg datg tego terminu jest natomiast
rozpoczecie przewodu sgdowego, chyba Ze przyczyna wytlgczenia powstata lub

stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.

Instytucja okreslona w art. 22 § 1 k.p.k. nie stanowi natomiast narzedzia
weryfikacji, a korzystanie z niej w przyjety swiadczy o traktowaniu powyzszej w
sposéb niezgodny z jej przeznaczeniem, doprowadzajgc do zniweczenia jej celu i
zasadniczo stworzenia nieuzasadnionej blokady prowadzenia postepowania.
Obrana za podstawe zawieszenia postepowania okolicznos¢, majgcg uzasadniac

czasowe przerwanie biegu postepowania, jawi sie zatem jako pozorna.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]
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