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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego sedziego Sadu Apelacyjnego we W. X.Y.., na posiedzeniu
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 23 pazdziernika 2024 r. w kwestii
zawieszenia postepowania

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pdzn. zm. -

dalej powotywana jako: u.s.p.)

postanowit:

zawiesiC postepowanie o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko sedziemu Sadu Apelacyjnego we W. X.Y.. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
prowadzonego pod sygn. akt | ZI 67/23, t. co do czynu
odpowiadajgcego czynowi zarzucanemu we wniosku O rozpoznanie

sprawy dyscyplinarnej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych wnidst
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Apelacyjnego we
W. X.Y.. obwinionemu o to, ze: w nocy na 17 pazdziernika 2021 r. we W., znajdujgc
sie stanie po uzyciu alkoholu wywotat awanture domowg, po czym w trakcie
interwencji funkcjonariuszy Policji, uzywajac wulgarnego okreslenia zniewazyt

sierzanta sztabowego A. T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego



| ZSK 4/23 2

obowigzkéw stuzbowych, przez co wyczerpujgc znamiona przestepstwa z art. 226 §
1 k.k. uchybit godnosci urzedu oraz naruszyt zasady etyki zawodowej, okreslone w
§ 2 i 16 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie uchwalenia zbioru zasad
etyki zawodowej sedziow i asesoréw sgdowych, to jest o przewinienie

dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.

Postanowieniem z dni 6 pazdziernika 2022 r. Wydziat Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej wszczat Sledztwo o sygn. [...] w sprawie zniewazenia
funkcjonariusza Komisariatu Policji [...] we W. A. T., podczas i w zwigzku z
petnieniem przez pokrzywdzonego obowigzkdéw stuzbowych w trakcie prowadzonej

interwencji w dniu 17 pazdziernika 2021 roku we W., tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) wptynat
wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Apelacyjnego we W. X.Y.. za to, ze: w dniu 17 pazdziernika 2021 roku we W.,
uzywajgc wulgarnego okreslenia zniewazyt funkcjonariusza Komisariatu Policji [...]
we W. A. T., podczas i w zwigzku z petnieniem przez pokrzywdzonego obowigzkow
stuzbowych w trakcie prowadzonej interwencji, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Powyzszy zostat zarejestrowany pod sygn. akt | ZI 67/23.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dyscyplinarne nalezato zawiesi¢ do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego Sgdu Apelacyjnego we W. X.Y.. do odpowiedzialnosci karnej o sygn. akt |
ZI 67/23.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.k., majgcym zastosowanie na gruncie niniejszego
postepowania mocg art. 128 u.s.p., jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci, jezeli nie mozna
uja¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas
trwania przeszkody. Ustawodawca nie sprecyzowat zawartego w powyzszym
przepisie sformutowania ,dlugotrwata przeszkoda”, gdyz okreslit jedynie istote

instytucji zawieszenia, tworzac tym samym katalog otwartych przyczyn
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warunkujgcych mozliwosc¢ skorzystania z tej konstrukgcji, ktéry moze by¢ co do
zasady uzupetniany - zaréwno to na zasadzie analogii, jak i przez odwotanie do

innych przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz innych aktow prawnych.

W ocenie Sadu Najwyzszego konstrukcja czynu zarzuconemu obwinionemu
we wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej powoduje, iz zachodzi
konieczno$¢ uprzedniego rozstrzygniecia, czy zachowanie sedziego Sadu
Apelacyjnego we W. X.Y.. wyczerpuje znamiona przestepstwa, co determinuje

kwestie karalnosci deliktu dyscyplinarnego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w przedmiocie popetnienia przez sedziego Sadu
Apelacyjnego we W. X.Y.. tego samego czynu o znamionach przestepstwa z art.
226 § 1 kk. aktualnie prowadzone sg dwa postepowania, tj. dotyczgce
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (prowadzone pod sygn. akt | ZSK 4/23) oraz w
przedmiocie wyrazenia zgody na uchylenie immunitetu formalnego o sygn. akt | Z|
67/23.

Wobec zbieznosci zarzutu popetnienia przez sedziego Sgdu Apelacyjnego
we W. X.Y.. deliktu dyscyplinarnego z zarzutem toczgcego sie postepowania w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
zachodzi tozsamos¢ podmiotowo-przedmiotowa czynu. W takiej sytuacji zasadnym
jest zatem stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie podstawg do zawieszenia
postepowania, zawierajgcg sie w niedookreslonym katalogu przyczyn z art 22 § 1
k.p.k., jest toczgce sie postepowanie o uchylenie immunitetu formalnego za

tozsamy czyn.

Jesli natomiast przedmiotem rozpoznania w postepowaniu zaréwno karnym,
jak i dyscyplinarnym jest kwestia odpowiedzialno$ci sedziego za ten sam czyn
zabroniony, traktowany odpowiednio jako przewinienie dyscyplinarne lub jako
przestepstwo, to - zgodnie z normg wynikajgcg z art. 42 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm. — dalej powotywana jako Konstytucja RP) i art. 5 § 1 k.p.k. - osobe, na ktorej
cigzy zarzut popetnienia przestepstwa, uwaza sie za niewinng dopoki wina tej

osoby nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.
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Wspomniany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wytgcznosci okreslonego
rodzaju postepowania w uchyleniu zasady domniemania niewinnosci. Tym samym
niedopuszczalne jest samodzielne ustalenie przestanki popetnienia przestepstwa w
innych postepowaniach niz wtasciwe do tego postepowanie karne. Jak wskazuje
sie w judykaturze ,jesli przedmiotem toczacych sie rownoczesnie postepowan -
dyscyplinarnego i karnego, jest odpowiedzialno$¢ sedziego zwigzana z zarzutem
popetnienia tego samego czynu o znamionach przestepstwa, to orzeczeniem
obalajgcym domniemanie niewinnosci jest wyrok wydany w postepowaniu karnym.
Brak takiego wyroku moze stanowi¢ przeszkode uniemozliwiajgcg kontynuowanie
postepowania dyscyplinarnego, jezeli zarzuconym przewinieniem jest wytgcznie
czyn objety oskarzeniem w postepowaniu karnym (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., SNO 73/03, LEX nr 471884).

Powota¢ w tym miejscu nalezy nadto orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, w ktorym wskazuje sie, ze wypowiedz organu wiadzy publicznej
stwierdzajgca popetnienie przestepstwa narusza domniemanie niewinnosci
gwarantowane art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji, o ile nastepuje ona poza
odpowiednim w tym zakresie postepowaniem karnym (wyroki: z dnia 21 marca
2000 roku w sprawie Asan Rushiti v. Austria, skarga nr 28389/95; z dnia 26 marca
2002 roku w sprawie ButkeviCius v. Litwa, skarga nr 48297/99; z dnia 18 lipca 2006
roku w sprawie Jakumas v. Litwa, skarga nr 6924/02).

Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage, iz art. 120 § 1 u.s.p. stanowi, iz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego przeciwko sedziemu, sad lub
prokurator przesyta akta sprawy wtasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu.Z tresci
powyzszego przepisu mozna zatem wnosi¢, ze wiasciwym rozwigzaniem
procesowym jest rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci sprawy o przestepstwo, a
nastepnie sprawy o delikt dyscyplinarny. Wskazuje on bowiem jasno na obowigzek
przestania akt sprawy karnej po jej prawomocnym zakonczeniu, a oczywiste jest, ze
przestanie takie ma stuzy¢ ich wykorzystaniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze w takiej sytuacji postepowanie dyscyplinarne powinno zostac
zawieszone do momentu zakonczenia postepowania karnego, jesli istnieje

uzasadnienie wynikajgce z efektywnosci i ekonomiki procesowej, chyba ze
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wystarczajgce jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego (7) z 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, LEX nr 193136).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze stusznie w uzasadnieniu tej uchwaty
zaznaczono, ze organem witasciwym do stwierdzenia tego, czy dany czyn stanowi
przestepstwo czy tez nie, jest sad karny, gdyz tylko ten sad jest umocowany do
wydania orzeczenia podwazajgcego zasade domniemania niewinnosci. W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze skoro do stwierdzenia, ze czyn stanowi
przestepstwo umocowany jest wytgcznie sad karny, tym bardziej oczekiwanie na
jego rozstrzygniecie jest uzasadnione. Oczywiste jest bowiem, ze taka okolicznosc¢
jest doniosta z punktu widzenia rozstrzygniecia o delikcie dyscyplinarnym, zaréwno

w ptaszczyznie winy, jak i kary.

Ustalenie zatem, ze przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa musi by¢é natomiast oparte na prawomocnym wyroku skazujgcym za
przestepstwo, ktérego znamiona sg zawarte w zarzucanym przewinieniu
dyscyplinarnym. Kontynuowanie procedowania w niniejszej sprawie dyscyplinarnej i
niewstrzymanie wydania rozstrzygniecia moze natomiast prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci oraz braku spdjnosci wymiaru
sprawiedliwosci, tj. rozbieznosci w zakresie rozstrzygniecia o winie co do tego
samego czynu tej samej osoby. Nadto, wobec faktu, iz postepowanie karne i
dyscyplinarne mogg by¢é prowadzone rownolegle, prowadzi to do jednoczesnego

dublowania sie postepowania dowodowego w sprawie karnej i dyscyplinarne;j.

W sytuacji zatem, gdy popetnienie przestepstwa stanowi przestanke
pozytywng lub negatywng do wydania przez organ okreslonego rozstrzygniecia, to
bez prawomocnego wyroku sgdu karnego organ ten nie moze samodzielnie ustali¢
tego faktu, co nie uchybia okre$lonej w art. 8 k.p.k. zasadzie samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu, zgodnie z ktorg postepowanie dyscyplinarne toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn. Powyzsze nie oznacza
bowiem, ze w kazdym wypadku postepowanie karne pozostaje bez wptywu na tok
postepowania dyscyplinarnego, jako ze ,wspétczesnie nie istniejg systemy prawne,
w ktoérych samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu w ogole nie bytaby ograniczona”, a za

jej ograniczeniem przemawiajg m.in. jednolitoS¢ orzecznictwa, sprawiedliwosc
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rozstrzygnie¢, pewnos¢ porzadku prawnego, gwarancje procesowe uczestnikdéw
postepowania oraz ekonomia procesowa (zob. uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 28
wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, LEX nr 193136).

Koniecznos¢ oczekiwania na prawomocne zakonczenia postepowania
immunitetowego stanowi tym samym dlugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k,
skutkujgc jego zawieszeniem do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Sadu Apelacyjnego we

W. X.Y.. do odpowiedzialnosci karnej.

Ubocznie nalezy zaznaczyé, ze zawieszenie postepowania w sprawie o
delikt dyscyplinarny sedziego z powodu na oczekiwanie na prawomocne
zakonczenie sprawy immunitetowej nie stanowi zagrozenia z punktu widzenia
uptywu okresu przedawnienia, ze wzgledu na tre$¢ art. 108 § 5 u.s.p. Zgodnie z
tym przepisem przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie postepowania
dyscyplinarnego, poczgwszy od dnia ztozenia wniosku do sgdu dyscyplinarnego do

dnia prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

[M. T.]

[at]



