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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale Wtodzimierza Brazewicza — Sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku -
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci oraz obroncéw R. L. —
sedziego Sgdu Okregowego w K.: adwokat N. K. oraz A. P. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w W., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na rozprawie w dniu 8 i 28 lutego 2024 r., sprawy dyscyplinarnej R. L. -
sedziego Sgdu Okregowego w K., obwinionego o to, ze: w dniu 6 wrzesnia 2019 r.
w K., podczas rozprawy odwotawczej, jako funkcjonariusz publiczny - referent
orzekajgcy w sprawie o sygn. akt [...] przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb,
ze przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidtowosci dziatania organow
konstytucyjnych w zakresie powotania orzekajgcego w pierwszej instancji asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w C. M. L. i podwazajgc tym samym przepis art.
106i § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych —
dalej powotywana jako u.s.p., wzigt udziat w wydaniu postanowienia o odroczeniu
rozprawy celem ustalenia czy zachodzi okolicznos¢, ktora mogtaby wskazywaé na
niewtasciwe powotanie ww. asesora, co stanowito bezprawng ingerencie w
ustawowy tryb powotywania sedziow i asesorow sgdowych do skiadéw
orzekajgcych okreslony w art. 47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p., i mogto prowadzi¢ do
naruszenia przepisu art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
naruszato art. 89 § 1 u.s.p., a tym samym stanowito dziatanie na szkode interesu
publicznego wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, to jest o czyn z art. 107 § 1 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do
13 lutego 2020 r.
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postanowit:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
postepowanie dyscyplinarne wobec R. L. - sedziego Sadu
Okregowego w K. odnosnie zarzucanego mu czynu umarza;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz R. L. — sedziego Sgdu
Okregowego w K. kwote 292 zitotych i 65 groszy (stownie: dwiescie
dziewieédziesigt dwa ztote i szescdziesigt pie¢ groszy) tytutem zwrotu
kosztow zwigzanych z udziatem obroncy w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

M. T.]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 marca 2021 r., akt [...], Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadéw Powszechnych wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Okregowego w K. R. L., obwinionego o to, ze: w dniu 6 wrze$nia 2019 roku w K.,
podczas rozprawy odwotawczej, jako funkcjonariusz publiczny - referent orzekajgcy
w sprawie o sygn. akt [...] przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze
przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidtowosci dziatania organéw
konstytucyjnych w zakresie powotania orzekajgcego w pierwszej instancji asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w C. M. L. i podwazajgc tym samym przepis art.
106i § 1 u.s.p., wzigt udziat w wydaniu postanowienia o odroczeniu rozprawy celem
ustalenia czy zachodzi okolicznos¢, ktéra mogtaby wskazywa¢ na niewtasciwe
powotanie ww. asesora, co stanowito bezprawng ingerencje w ustawowy tryb
powotywania sedziow i asesorow sgdowych do sktadow orzekajgcych okreslony w

art. 47a § 1 i art. 47b § 1 u.s.p. i mogto prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 178
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ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszato art. 89 § 1 u.s.p., a tym
samym stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to jest o czyn z art. 107 § 1

u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 13 lutego 2020 r.

W dniu 7 lutego 2024 r. drogg elektroniczng wptyngt do Sgdu Najwyzszego
whniosek sedziego W.B. o odwotanie terminu rozprawy wyznaczonej na 8 lutego
2024 r. wraz z informacjg o jego powotaniu na Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia spraw o sygn. akt: | ZSK 37/22, | ZSK 36/22 i |
ZSK 26/23. W tresci maila zawarto zatgczniki w postaci wersiji elektronicznej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. [...] oraz postanowienia

Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 2024 r. o

sygn. akt: [...], [...]i [...]

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2024 r. obroncy obwinionego przychylili sie do
wniosku sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] W.B. o odroczenie terminu rozprawy.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o doreczenie oryginatu pisma
sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] W.B. i poinformowanie o nowym terminie. Sad

Najwyzszy odroczyt rozprawe, zawiadamiajgc o kolejnym terminie.

W dniu 14 lutego 2024 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo sedziego W.B. zawierajgce odpisy aktu jego
powotania na Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia
spraw o sygn. akt: | ZSK 37/22, | ZSK 36/22 i | ZSK 26/23 (odpis decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2024 r., sygn. [...]) oraz odpisy postanowien
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 2024 r. o
sygn. akt: [...], [...] i [...] o wstgpieniu do postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych pod sygn. akt | ZSK 37/22, 1 ZSK 36/22 i | ZSK 26/23.

Pismem 2z dnia 19 Ilutego 2024 r. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci cofngt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dotyczacej
sedziego Sadu Okregowego w K. R. L., wnoszgc o umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
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Na rozprawie w dniu 28 lutego 2024 r. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwosci podtrzymat swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 19 lutego
2024 r. Do wniosku o umorzenie postepowania przychylili sie obroncy obwinionego

sedziego R. L.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionemu sedziemu
Sadu Okregowego w K. R. L. nalezato umorzy¢ z uwagi na zaistnienie negatywne;j
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi

uprawnionego oskarzyciela, ktéra czyni dalsze procedowanie niedopuszczalnym.

Zwazajac, iz u.s.p. nie reguluje swym zakresem postepowania w przypadku
cofniecia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, koniecznym jest
zastosowanie odestania z art. 128 u.s.p., ktdére upowaznia do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego. W pismiennictwie
podkresla sie, ze tego rodzaju przepisy odsytajgce wyrazajg nakaz postuzenia sie
analogig ustawy jako sposobem stosowania prawa w wypadkach wskazanych
przez przepis odsytajgcy (zob. J. Wrdblewski, Przepisy odsytajgce, ZNUL. Nauki
Humanistyczne, Seria |, £6dz 1964, z. 35, s. 9).

Na gruncie procedury karnej przyjmuje sie natomiast, iz w art. 14 k.p.k.
ustawodawca wyrazit zasade skargowosci, zgodnie z ktérg organ procesowy
wszczyna i prowadzi postepowanie na skutek skargi podmiotu bezposrednio
zainteresowanego rozstrzygnieciem (§ 1). Zgodnie natomiast z trescig § 2 zd. 1
powotanego przepisu oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt oskarzenia do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej. Wszczecie
postepowania sgdowego zasadniczo uzaleznione jest od skargi uprawnionego
podmiotu, a jedynie wyjatkowo - jako odstepstwo od zasady - istnieje mozliwos¢
dziatania przez sad z urzedu (zob. S. Stachowiak, Wpfyw zasady skargowosci na
forme wspobfczesnego polskiego procesu karnego [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci Prof. S. Waltosia, red. J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 485-491). Zasada
skargowosci nie zaweza sie tym samym jedynie do inicjowania postepowania przed
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sgdem pierwszej instancji, ale dotyczy kazdego postepowania sgdowego. Skargg w
rozumieniu art. 14 § 1 k.p.k. jest akt oskarzenia oskarzyciela publicznego,
positkowego lub prywatnego (art. 331 k.p.k., art. 487 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.), jak
réwniez ich surogaty, jak wniosek o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu
(art. 335 § 1 k.p.k.), wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 i 325i
§ 3 k.p.k.),wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym (art. 517d § 1i 2
k.p.k.), czy tez skarga ztozona na policji w sprawach z oskarzenia prywatnego i
przekazana sgdowi (art. 488 § 1 k.p.k.). Do skarg, ktére stanowig Zzadanie
wszczecia okreslonego postepowania sgdowego, nalezg takze: zazalenie (art. 459
k.p.k.), apelacja (art. 444 k.p.k.), kasacja (art. 519 k.p.k.), skarga na wyrok sgdu
odwotawczego (art. 539a k.p.k.), wniosek o wznowienie postepowania (art. 542
k.p.k.), wniosek o podjecie postepowania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.),
wniosek o wydanie wyroku tgcznego (art. 570 k.p.k.), wniosek o wydanie osoby
Sciganej (art. 602 k.p.k.), zadanie odszkodowania (np. art. 554 k.p.k.) itp. (zob. J.
Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I. Komentarz do art. 1-166, red.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14).

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w zakresie postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym warunkiem prowadzenia przed sgdem dyscyplinarnym
postepowania jest istnienie skargi zasadniczej pochodzgcej od uprawnionego
oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., art. 114 § 8 u.s.p.). Funkcje
zgdania wszczecia postepowania na jego gruncie petni zatem wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktory determinuje mozliwos¢ zaréwno
wszczecia, jak i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
przed sgdem. Dla merytorycznego rozpoznania wniosku wymagane jest skuteczne
jego ztozenie i utrzymywanie okreslonego zgdania przez wtasciwego rzecznika
dyscyplinarnego. Oznacza to, ze moze on wigzgco cofng¢ wniesione pismo
inicjujgce to postepowanie. Cofngé, w znaczeniu stownikowym, to m. in. wstrzymac
lub odwotaé cos, powrdcic do poprzedniego stanu (zob. S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 480). Przyjg¢ zatem
nalezy, ze na gruncie postepowania dyscyplinarnego wniosek 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej jest czynnoscig odwotalng, a jego cofniecie wywotuje taki

stan, jakby powyzszego w ogole nie wniesiono, a zatem przestaje ona
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funkcjonowac procesowo i nie wywotuje skutkéw prawnych (zob. J. Kosonoga [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14).

Majgc natomiast na uwadze fakt, ze pismem z dnia 19 lutego 2024 r.
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci cofngt wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej dotyczacej sedziego Sgdu Okregowego w K. R. L.,
postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢ po mysli stosowanego odpowiednio na
mocy analogii prawnej, wynikajgcej z regulacji przewidzianej z art. 128 u.s.p., art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat jednoczesnie, iz doszto do skutecznego wstgpienia do
toczgcego sie postepowania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci i
organ ten stat sie wtasciwym do prowadzenia niniejszej sprawy dyscyplinarnej, co
wylgcza mozliwos¢é podejmowania w niej czynnosci przez dotychczasowy organ
dyscyplinarny, tj. Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow

Powszechnych w Warszawie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
stycznia 2024 r., sygn. [...], na podstawie art. 112 b § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych powotano sedziego Sadu
Apelacyjnego w [...] W.B. na Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci

do prowadzenia spraw o sygn. akt: [...].

Nastepnie, postanowieniem z dnia 30 stycznia 2024 r., Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci sedzia W.B. na podstawie art. 112 b § 1 zd.
in fine i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
wstgpit do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego pod sygn. akt | ZSK 36/22
przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w K. W. M. (pkt 1), zwracajgc sie do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadow Powszechnych w
Warszawie o zaniechanie wszelkich czynnosci w sprawie wskazanej w punkcie | i
niezwtoczne przekazanie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Ministra Sprawiedliwosci

akt postepowania (pkt 2).
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Zgodnie natomiast z art. 112 b § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze
powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia
okreslonej sprawy dotyczgcej sedziego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci wylgcza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w
sprawie (§ 1). Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany
sposrod sedziow sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego (§ 2 zd. 1) Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwos$ci moze wszczgé postepowanie na wniosek

Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania (§ 3).

Sama juz tres¢ powotanego przepisu ustawy u.s.p. wprost zatem wskazuje,
iz Minister Sprawiedliwosci dysponuje uznaniowg prerogatywg powotania rzecznika
dyscyplinarnego do prowadzenia danej sprawy, a ten wstepuje do oznaczonego
postepowania niezaleznie od jego etapu. Postuzenie sie przez ustawodawce
jednoznacznym w swym znaczeniu sformutowaniem ,wytgcza innego rzecznika”

ustanawia go natomiast wtasciwym do podejmowania czynnosci w danej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan poczynic w tym miejscu nalezy
rébwniez uwage, iz decyzja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci o
cofnieciu wniosku o rozpoznanie sprawy dyyscyplinarnym jawi sie jako w pefni
stuszna, gdyz w aktualnym stanie prawnym czyn zarzucany obwinionej nie stanowi
deliktu dyscyplinarnego. Nalezy bowiem wskazac, ze w dniu 9 czerwca 2022 r.
zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, zam. Dz.U. z dnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259, ktéra weszta w
zycie w dniu 15 lipca 2022 r. Powyzszg ustawg znowelizowano takze u.s.p. Miedzy
innymi do art. 107 u.s.p. dodano paragraf trzeci ustanawiajgc tym samym kontratyp
dyscyplinarny, czyli ujete w nim okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc
dyscyplinarng. Zgodnie z wolg ustawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi
zatem przewinienia dyscyplinarnego: 1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe
wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i
stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow; 2) wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania

prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej; 3) badanie spetniania wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w
przypadku, o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych lub badanie spetniania wymogow
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 26 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lub badanie spetniania wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.s.p.
ZauwazycC nalezy, iz powyzsze rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnig, ugruntowang
linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu sedziego, ktore ze
swojej istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania
spraw zawistych przed sgdami, mogg zdarzy¢ sie btedy, dotyczgce np. wadliwej
oceny dowodow, btedow w ustalaniu stanu faktycznego, btedow w wyktadni
przepisow prawa, a sedzia - ktory przy wydawaniu orzeczenia bytby skrepowany
zagrozeniem odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popetnienia btedu - nie
mogtby by¢ niezawisty. W petni stusznie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 43/22, podkreslono, ze nie do przyjecia
jest, ze wzgledu na sens panujgcego w Polsce porzadku konstytucyjnego
demokratycznego panstwa prawnego, aby sedzia wypetniajgcy swoje obowigzki
orzecznicze i korzystajgcy, w zwigzku z tym z wynikajgcego z zasady sedziowskiej
niezawistosci, uprawnienia dokonywania samodzielnie, wedtug swego sumienia,
wyktadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynno$ci orzeczniczych w
obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, byt za takie orzecznicze
czynnosci represjonowany na ptaszczyznie prawa karnego |lub prawa
dyscyplinarnego. Nie budzgce jakichkolwiek watpliwosci naruszenia w obszarze
wyktadni przepisbw prawa (okreslane jako naruszenie przepisOw prawa
materialnego lub prawa procesowego przez btedng wyktadnie), powinny byc¢
usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia
zwyktym lub nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w postaci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym
zastosowaniem przez sgd odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej

mowa w art. 40 u.s.p.
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Dokonana zatem z perspektywy rozwigzan wprowadzonych do u.s.p. ustawg
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw, i przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p., ocena
prawna zachowania obwinionego winna zatem prowadzi¢c do wniosku, ze
zarzucany czyn nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego z uwagi na tre$¢

wskazanego wyzej kontratypu dyscyplinarnego.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz w majgcej moc zasady prawnej uchwale Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r.,

sygn. akt Il ZZP 2/22, uchwalono, ze:

I. a) btad w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepisdw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i

karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.);

b) jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepisdw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37

§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa;

c) brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencijg
brak ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktéorych w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni

sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umys$lnego, w formie zamiaru



| ZSK 36/22 10

bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sgd z nim
w skfadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych,
powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak réwniez
kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do

odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie

dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowi¢ jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych

i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami rozstrzygnieto jak na wstepie.

M. T]

[ms]



