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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale Michata Lasoty - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw
Powszechnych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2023 r., sprawy dyscyplinarnej sedziego
Sadu Okregowegow W. R. P.

obwinionego o to, ze:
1. w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sgdu Okregowego w W.,

publicznie zniewazyt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. w ten sposéb, ze
poréwnat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. do wtoskiego faszystowskiego
dyktatora Benito Mussoliniego, zamieszczajgc w serwisie spotecznosciowym X. wpis
»A chciat wygladac jak Mussolini ...” i zestawiajgc ten wpis z zamieszczonym przez
innego uzytkownika wizerunkiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y., czym
uchybit godnosci urzedu i czym wyczerpat znamiona umysinego przestepstwa
sciganego z oskarzenia publicznego z art. 135 § 2 kk;

- to jest 0 czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych

2. w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sgdu Okregowego w W.,
publicznie zniewazyt sedziego L.P. z powodu zajmowanego przez niego stanowiska

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w ten sposob, ze zamiescit w
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serwisie spotecznosciowym X. wpis ,Paranoja. | ten ktos uwaza sie za sedziego”,
zestawiajgc ten wpis z zamieszczonym przez innego uzytkownika wizerunkiem
sedziego t. P., czym uchybit godnosci urzedu i czym wyczerpat znamiona umysinego
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a
kk;

- to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych

3. w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sgdu Okregowego w W.,
publicznie zniewazyt dziennikarke telewizyjng D. H. w ten sposob, ze zamiescit w
serwisie spotecznosciowym X. wpis ,Daj mi Boze, bym nigdy nie byt szmatg!!!”,
zestawiajgc ten wpis z zamieszczonym przez innego uzytkownika wizerunkiem
dziennikarki D. H., czym uchybit godnosci urzedu i czym wyczerpat znamiona
umysinego przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego z art. 216 § 2 kk;

- to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych

orzeka:

1. uznaje obwinionego R. P. sedziego Sadu Okregowego w W. za
winnego popetnienia zarzucanych mu wszystkich trzech czynéw
stanowigcych przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 pkt
5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2023.217 j.t.,, z p6ézn. zm.) i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1
wyzej wymienionej ustawy skazuje go za kazde z nich na kare
upomnienia;

2. na mocy art. 133a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023.217 j.t., z pdézn. zm.)
w miejsce kar jednostkowych wymierza kare tgczng upomnienia;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych

Michat Lasota we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 4 marca 2021
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r., sygn. akt RDSP [...] , zarzucit obwinionemu sedziemu Sgdu Okregowego w W. R.

P. to, ze:

1.

w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sgdu Okregowego w
W., publicznie zniewazyt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. w ten
Sposob, ze porownat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y. do witoskiego
faszystowskiego dyktatora Benito Mussoliniego, zamieszczajgc w serwisie
spotecznosciowym X. wpis ,A chciat wygladac jak Mussolini ...” i zestawiajgc
ten wpis z zamieszczonym przez innego uzytkownika wizerunkiem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej X.Y., czym uchybit godnosci urzedu i
czym wyczerpat znamiona umys$inego przestepstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego z art. 135 § 2 kk; to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych

w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sgdu Okregowego [...]
w W., publicznie zniewazyt sedziego £..P. z powodu zajmowanego przez niego
stanowiska Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w ten
sposbb, ze zamiescit w serwisie spotecznosciowym X. wpis ,Paranoja. | ten
kto$ uwaza sie za sedziego”, zestawiajgc ten wpis z zamieszczonym przez
innego uzytkownika wizerunkiem sedziego t.P., czym uchybit godnosci
urzedu i czym wyczerpat znamiona umysinego przestepstwa sciganego z
oskarzenia publicznego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a Kkk; to jest 0 czyn z
art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych

w czerwcu 2018 r. w nieustalonym miejscu, jako sedzia Sgdu Okregowego w
W., publicznie zniewazyt dziennikarke telewizyjng D. H. w ten sposéb, ze
zamie$cit w serwisie spotecznosciowym X. wpis ,Daj mi Boze, bym nigdy nie
byt szmatg!!!”, zestawiajgc ten wpis z zamieszczonym przez innego
uzytkownika wizerunkiem dziennikarki D. H., czym uchybit godnos$ci urzedu i
czym wyczerpat znamiona umyslnego przestepstwa sciganego z oskarzenia
prywatnego z art. 216 § 2 kk; to jest o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych Michat Lasota podat, ze
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zachowanie R. P., w zakresie kazdego z zarzucanych mu czyndéw, stanowito
zniewazenie, o czym przekonuje juz tres¢ wpisow i zestawionych z nimi elementow
graficznych. Dalej wskazat, ze w doktrynie prawa karnego materialnego podkresla
sie, ze istotg zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra gtebiej wyraza ujemny
stosunek do wartosci, jakg reprezentuje sobg cztowiek, anizeli lekcewazenie.
Zniewazanie oznacza wiec wyrazanie obelzywych opinii, czynienie sobie
posmiewiska, okazywanie pogardy. Forma takich zniewag moze by¢ zas dowolna,
graficzna, stowna, czy wyrazana gestami. Zdaniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, R. P. przekroczyt i to znacznie
granice dopuszczalnej krytyki w dyskursie o charakterze publicznym. Posty R. P.
miaty bowiem wtasnie charakter publiczny, przez co publicznie nimi zniewazat. Posty
skierowat do co najmniej az 126 osOb bedgcych jego znajomymi w portalu
spotecznosciowym X. Nadto, kazdy z postéw, poprzez zwykte klikniecie chocby
jednej ze 126 oséb, mogt byC przekazany dalej, poza grono znajomych, do
niemozliwej do ustalenia i przez to nieokreslonej liczby os6b (wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej — k. 84-90).

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. obwiniony R. P. potwierdzit, iz
przedstawione mu wydruki z platformy X. sg autentyczne i pochodzg z jego konta.
Wskazat, iz nie miat intencji nikogo obrazi¢. Zadeklarowat przy tym zachowanie
wiekszej powsciggliwosci w swojej aktywnosci internetowej (pismo z dnia 11 wrzesnia
2018 r. - k. 16).

Pismem z dnia 30 maja 2023 r. obwiniony R. P. wniést o umorzenie

postepowania wobec oczywistego braku znamion deliktu dyscyplinarnego, a tym
bardziej czynu zabronionego. W uzasadnieniu wniosku obwiniony wskazat, ze zaden
z postéw stanowigcych podstawe postawienia mu zarzutéw, nie funkcjonowat
publicznie, cho¢ niewatpliwie srodowiskiem ich dystrybucji byt Internet. Obwiniony
wskazat, ze nie miat w zadnym z tych wypadkow zamiaru zniewazenia kogokolwiek,
jak réwniez na taki odbiér swoich wypowiedzi nie godzit sie. Obwiniony podat, ze
poza postem z wizerunkiem Pana Prezydenta, ktory miat wytgcznie Zzartobliwy, a nie
zniewazajgcy charakter, kazdy kolejny byt zaproszeniem do dyskusji, w ktérej
technicznie mogli uczestniczy¢ wytgcznie wybrani przez niego odbiorcy — jego
znajomi. Reasumujgc, obwiniony wskazat, ze sedziowie majg prawo prezentowac na

takich zamknietych forach swoje poglady i przekonywa¢ do swoich racji, tym bardziej
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gdy poruszane problemy majg spotecznie doniosty charakter, a prowadzenie takich
rozmow, jesli tylko majg prywatny wymiar, Swiadczy o dojrzatym, Swiadomym,
demokratycznym spoteczenstwie, a zatem jest spotecznie pozyteczne, w zadnym
stopniu szkodliwe (wniosek o umorzenie — k. 149-150).

Obwiniony R. P. nie przyznat sie do popetnienia zadnego z postawionych mu
zarzutéw dyscyplinarnych, gdyz w jego opinii zarzuty te nie spetniajg kryterium
przedmiotowego i podmiotowego stawianego zarzuconym przestepstwom, czy
dyscyplinarnym deliktom. Dalej wyjasnit, ze zaden z postdw umieszczonych przez
niego na internetowym forum spotecznosciowym nie ma publicznego charakteru,
gdyz zgodnie z doktryng i przyjetg linig orzeczniczg wypowiedZz ma charakter
publiczny tylko i wytgcznie wtedy, gdy jest kierowana do nieokreslonego kregu
adresatow, gdy nadawca nie wie, kto z jego wypowiedzig bezposrednio sie zapozna,

poniewaz nie zna tozsamosci wszystkich potencjalnych odbiorcow.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego, obwiniony sedzia R. P. swoim zachowaniem
W sposoOb razgcy uchybit godnosci sprawowanego urzedu sedziego.

Dokonywanie przez sedziego wpisdw dotyczgcych polityka, prezentowanie
politycznych sympatii czy antypatii publicznie, do tego w takiej formie jest
postrzegane jako zagrozenie bezstronnosci sedziego i uchybia godnos$ci petnionego
urzedu.

Sedzia R. P. umysinie i Swiadomie publikowat przedmiotowe posty na portalu
spotecznosciowym X., co nie budzi, w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego jakichkolwiek watpliwosci. Posty skierowat do co najmniej 126 osbéb
bedacych jego znajomymi na tym portalu, a kazdy z nich mégt by¢ przekazany dalej,
poza grono znajomych, do niemozliwej do ustalenia i przez to nieokreslonej liczby
osb6b, bowiem uzytkownicy portalu spotecznosciowego mogg dany komunikat
udostepniac innym.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze kazdy sSwiadomy uzytkownik mediow
spotecznosciowych zna ich specyfike oraz obowigzujgce w nich zasady, gdyz ich

znajomosc¢ potwierdza poprzez zaakceptowanie regulaminu danej ustugi.
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Godnos¢ urzedu sedziego, o ktorej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej strzec zobowigzuje sie sedzia, sktadajgc
Slubowanie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i ktorej uchybienie stanowi
podstawe pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to pojecie
odwotujgce sie do tradycyjnego dignitas; zwigzane jest nie tylko z poczuciem wtasne;j
wartosci i dumy ze sprawowania urzedu oraz z oczekiwaniem szacunku od innych
0s0b, ale wigze sie z podwyzszonymi wymaganiami i ograniczeniami wobec sedziow.
Godnos¢ nabywana w chwili objecia urzedu sedziego to atrybut zapewniajgcy
autorytet sgdu i sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z
wzorcem postepowania sedziego, wynikajgcym z przepiséw prawa, norm etyKi
zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki
zawodowej sedzidw. Z godnoscig urzedu sedziego i cechujgcg kazdego sedziego
nieskazitelno$cig charakteru wigze sie ustalony standard postepowania sedziego,
ktory stanowié powinien wzér dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie
szacunku. Sedziowie sg przedmiotem uwaznej obserwacji pod kgtem wymogéw
wynikajgcych z obowigzku sprawowania urzedu z godnoscig. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze wymaga sie od nich o wiele wiecej niz od przecietnego cztonka
spoteczenstwa (tak: Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt
SNO 34/11, LEX nr 1747852).

Za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow
prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada
dyscyplinarnie. Nie mozna poming¢ tego, ze polski ustawodawca nie zdecydowat sie
na precyzyjne okreslenie desygnatow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Prowadzi to
w konsekwencji do tego, ze to sgd rozpoznajgcy dang sprawe zobowigzany jest
dokonac oceny i ustali¢ czy doszto do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Sad
dyscyplinarny zobowigzany jest takze w ramach posiadanej samodzielnosci
jurysdykcyjnej oceni¢, czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego w danych okolicznosciach jest bezprawne, zawinione i nosi tadunek
spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci. Nie mozna poming¢ takze tego, ze
ustawodawca wyroznit takze przewinienie dyscyplinarne, ktére polega na uchybieniu
godnosci zawodu sedziego. Jest to delikt dyscyplinarny samoistny i niezalezny,

oceniany z punktu widzenia naruszenia przez dany podmiot wzorcowej powinnosci



| ZSK 25/22 7

postepowania. Owa wzorcowa powinnos¢ zachowania wynika w znacznej mierze z
aktow prawnych regulujgcych zasady wykonywania okreslonego zawodu, a takze ze
ztozonej roty slubowania (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il DSS 18/19, Legalis nr 2638672).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze obwiniony sedzia R. P. zamiescit
w serwisie spotecznosciowym X. przedmiotowe posty, ktore stanowity komentarze
dotyczagce aktywnego polityka (Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej),
funkcjonariusza publicznego (sedziego) oraz osoby publicznej (dziennikarki),
prezentujgce poglady polityczne sedziego. Obwiniony sedzia R. P. popetnit zatem
trzy przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, naruszajgc obowigzki wynikajgce z art. 82
§ 1 2 przywotanej ustawy.

Dokonywanie przez sedziego wpisow dotyczgcych polityka, prezentowanie
politycznych sympatii czy antypatii publicznie, do tego z takg ekspresjg, jest
postrzegane jako zagrozenie bezstronnosci sedziego i uchybia godnosci petnionego
urzedu. Nie ulega watpliwosci, ze obwiniony $wiadomie przekroczyt i to znacznie
granice dopuszczalnej krytyki o charakterze publicznym, wykorzystujgc do tego
Internet.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 54, zapewnia kazdemu wolnosc¢
wyrazania swoich poglgdow, takze sedziom. Podobnie jak inni obywatele, sedziowie
majg prawo do Kkorzystania z tej wolnosci, powinni jednak wykazacC sie
powsciggliwoscia a nade wszystko kulturg stowa, pamietajgc ponadto, ze
Konstytucja obliguje sedziego do bycia apolitycznym.

Sedziowie korzystajgc z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci
zawsze powinni postepowaé w sposob zapewniajgcy godnosé ich urzedu oraz
bezstronnosc¢ i niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Zarowno na stuzbie jak i poza
nig, sedzia powinien by¢ apolityczny.

Nie oznacza to, ze sedzia nie moze mie¢ poglgdéw na sprawy polityczne,
gospodarcze, spoteczne czy religijne. Istota wymagan stawianych sedziom w tym
zakresie sprowadza sie bowiem do sposobu, formy i miejsca prezentowania tych

pogladow.
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W realiach niniejszej sprawy poglady polityczne wyrazone publicznie przez
sedziego pozbawiajg sedziego R. P. przymiotu apolitycznosci.

Kluczowa jest jednak tres¢ publicznej wypowiedzi sedziego, ktdra potgczona
z formg zdecydowanie wykracza poza granice konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci stowa, dlatego zdaniem Sadu Najwyzszego zachowanie obwinionego
stanowi uchybienie godnosci sprawowanego urzedu.

Orzekajgc kare sad musi mie¢ na uwadze, ze sprawiedliwa kara
powinna by¢ wspotmierna do spotecznej szkodliwosci czynu i do stopnia winy, oraz
uwzgledniac jej cele, tj. zarowno prewencje ogdlng jak i indywidualng.

Stopien spotecznej szkodliwosci czyndw obwinionego byt znacznie wyzszy niz
znikomy. Obwiniony naruszyt dobra o duzym znaczeniu - godnos¢ urzedu sedziego,
a takze bezstronnos$¢ i niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci, co narusza interes
catego wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 133a § 1 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Sad
wymierzyt obwinionemu kare tgczng. Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, a
takze spoteczng i korporacyjng szkodliwos¢ popetnionego przez obwinionego
przewinienia dyscyplinarnego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, kara fgczna w postaci
upomnienia spetnia kryteria adekwatnosci. Majgc ponadto na wzgledzie wyjasnienia
obwinionego, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze tak wymierzona kara spetni
swoje funkcje zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i ogoélnej, stanowigc
jasny przekaz dla catego $rodowiska sedziowskiego. O kosztach postepowania
dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T]

[ms]



