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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

t awnik SN Radostaw Jez

przy udziale sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie Grzegorza Kasickiego -
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 marca 2024 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

sprawy dyscyplinarnej E. B. sedzi Sgdu Okregowego w K.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 4 stycznia 2022 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia
przewodniczgca sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt [...] ([...]) Sadu
Okregowego w K., przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42a § 1i 2
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U z 2020 r.
poz. 2072, dalej : Usp), w wydanym postanowieniu o uchyleniu postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2021 r. sygn. akt [...] dokonata oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego referenta tej sprawy sedziego Sadu
Okregowego w K. M. L., zakwestionowata skutecznos$¢ powotania i istnienie
stosunku stuzbowego tej sedzi, jako sedziego Sgdu Okregowego w K., po czym
zakwestionowata umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej —
Krajowej Rady Sadownictwa, a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng
prerogatywe Prezydenta RP powotywania sedzidw, co w rezultacie, stanowigc
uchybienie godnosci urzedu, naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okreslajgcy
obowigzek postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w
szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie

na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru
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sprawiedliwosci, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych;

2. w dniu 20 stycznia 2022 r. w K. uchybita godnosci urzedu w ten sposob, ze
skierowanym do Prezesa Sgdu Okregowego w K. piSmie Wniosek o wyfgczenie
pani Sedzi A. K. dokonata oceny zgodnosci z prawem powofania sedziego Sadu
Okregowego w K. A. K., zakwestionowata skutecznosS¢ powotania i istnienie
stosunku stuzbowego tej sedzi, jako sedziego Sgdu Okregowego w K., majgcej
uprawnienia do przeprowadzania lustracji jej referatu, po czym zakwestionowata
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady
Sadownictwa, a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe
Prezydenta RP powotywania sedzidow, co naruszyto przepis art. 82 § 1 Usp,
okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym
w szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito
dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i

5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanowit:

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych
(dalej: u.s.p.) postepowanie dyscyplinarne wobec E. B. sedziego -
Sadu Okregowego w K., odnosnie zarzucanego jej czynow
umorzyé, a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych SSA
Przemystaw W. Radzik we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 27
czerwca 2023 r., sygn. akt [...], skierowanym do Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w [...], zarzucit obwinionej sedzi Sgdu Okregowego w K. E. B. to, ze:
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1. w dniu 4 stycznia 2022 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia
przewodniczgca sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt [...] ([...])
Sadu Okregowego w K., przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew tresci art.
42a § 11 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz.U z 2020 r. poz. 2072, dalej: Usp), w wydanym postanowieniu 0
uchyleniu postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2021 r.
sygn. akt [...] dokonata oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego
referenta tej sprawy sedziego Sadu Okregowego w K. M. L.,
zakwestionowata skutecznos¢ powotania i istnienie stosunku stuzbowego tej
sedzi, jako sedziego Sgdu Okregowego w K., po czym zakwestionowata
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej
Rady Sadownictwa, a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng
prerogatywe Prezydenta RP powotywania sedzibw, co w rezultacie,
stanowigc uchybienie godnosci urzedu, naruszato przepis art. 82 § 1 Usp,
okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim,
w tym w szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym
stanowito dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego
funkcjonowania  wymiaru  sprawiedliwosci, to jest przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych;

2. w dniu 20 stycznia 2022 r. w K. uchybita godnosci urzedu w ten sposob, ze
skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego w K. piSmie Wniosek o
wytgczenie pani Sedzi A. K. dokonata oceny zgodnosci z prawem powotania
sedziego Sgdu Okregowego w K. A. K., zakwestionowata skutecznosc¢
powofania i istnienie stosunku stuzbowego tej sedzi, jako sedziego Sadu
Okregowego w K., majgcej uprawnienia do przeprowadzania lustracji jej
referatu, po czym zakwestionowata umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej] Polskiej — Krajowej Rady Sadownictwa, a w dalszej
kolejnosci podwazyta konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP
powotywania sedziéw, co naruszyto przepis art. 82 § 1 Usp, okreslajgcy
obowigzek postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w

szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito
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dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego
funkcjonowania  wymiaru  sprawiedliwosci, to jest przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (dalej: u.s.p.).

W uzasadnieniu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgadéw Powszechnych Przemystaw W.
Radzik podat, Zze sedzia nie jest uprawniony do kwestionowania stosunku
stuzbowego innego sedziego, czy to sadu powszechnego, czy tez Sadu
Najwyzszego, jak i skutecznosci powotania innego sedziego. Sedzia nie moze tez
kwestionowa¢ umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, za$
zakaz podejmowania tego typu dziatan wprost wynika z tresci przepisow art. 42a §
112 u.s.p. Dalej podat, Ze obwiniona sedzia popetniajgc zarzucone jej przewinienia
dyscyplinarne, przekroczyta swoje konstytucyjne i ustawowe uprawnienia, dziatajgc
w ten sposob na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie prawidtowym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, dokonujgc przy tym obrazy ww.
przepisow prawa w sposob oczywisty i razgcy. Zdaniem Zastepcy Rzecznika
obwiniona sedzia uznata arbitralnie, wbrew obowigzujgcemu porzadkowi prawnemu,
ze sedziowie Sgdu Okregowego w K. M. L. oraz A. K. nie mogg wykonywaé
przynaleznej im wiadzy orzeczniczej, podwazajgc takze ustawowe uprawnienia
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady Sgadownictw, a
takze prerogatywe Prezydenta RP w zakresie powofania sedziow (wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — k. 2-4 akt | ZSK 23/23).

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [...] Sad
Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [..] stwierdzit swg niewtasciwos¢ do
rozpoznania niniejszej sprawy i na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...] stwierdzit, ze zgodnie z art. 110
§ 1 pkt 1b u.s.p., miedzy innymi w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, o ktdrych
mowa w art. 107 § 1 pkt 3 u.s.p., w | instancji orzeka Sgd Najwyzszy w sktadzie
dwoch sedzidw lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego fawnika Sadu
Najwyzszego i dlatego czyny tak opisane i zakwalifikowane, jak uczynit to Zastepca
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Rzecznika, muszg by¢ rozpoznawane w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego (postanowienie — k. 14 akt | ZSK 23/23).

W pisemnych wyjasnieniach obwiniona E. B. odnoszgc sie do zarzutu z pkt
1 oswiadczyta, iz w catosci podtrzymuje stanowisko i ocene wyrazong w
postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt [...] ([...])
i jego uzasadnieniu. Zwrocita uwage, ze opisane w zarzucie z pkt 1 zdarzenia,
odnoszg sie nie do czyndw sedziego, ale do czynnosci procesowych sadu, tj. do
ww. postanowienia Sgdu Okregowego w K. Odnoszgc sie z kolei do tresci zarzutu z
pkt 2 obwiniona w catosci podtrzymata ocene wyrazong w tresci wniosku o
wytgczenie pani sedzi A. K. Zwrocita uwage, ze lustracja nastgpita w wykonaniu
zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w K. z dnia 14 stycznia 2022 r., [...].
Wskazata, ze stosownie do tresci art. 37¢c § 2a u.s.p., wizytacje wydziatu sadu
okregowego przeprowadzajg sedziowie wizytatorzy zajmujgcy stanowiska sedziego
sagdu apelacyjnego lub okregowego. Osobami spetniajgcymi wymagania bycia
sedzia sgdu okregowego z Wydziatlu Wizytacyjnego Sadu Okregowego w K. sg
sedziowie: M. K., M. K1., P. S., B. S. i W. D. Zdaniem obwinionej wymagan tych nie
spetnia pani sedzia A. K., za$ prowadzenie lustracji akt spraw wytgcznie z jej
referatu, byto sprzeczne z wyktadnig literalng, celem i funkcjg, powotanego w
podstawie prawnej przepisu i miato na celu wytgcznie represje za wydanie ww.
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 stycznia 2022 r. (pisemne
wyjasnienia obwinionej — k. 103-105 akt [...]).

Dekretem Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara z dnia 29 stycznia
2024 r. sedzia Sgdu Okregowego w S. G.K. zostat powotany na stanowisko
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia m.in.
przedmiotowej sprawy (dekret Ministra Sprawiedliwosci — k. 50-52 akt | ZSK 23/23).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt [...], Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci sedzia Sgdu Okregowego w S. G.K., na
podstawie art. 112b § 1 zd. in fine i § 3 u.s.p., postanowit wstgpi¢ do toczagcego sie
postepowania dyscyplinarnego (sygn. akt | ZSK 23/23), w ktorej Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych w dniu 7 lutego 2022 r.,

przedstawit zarzuty obwinionej sedzi. Wstgpienie do postepowania, zgodnie z art.
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112b § 1 zd. in fine u.s.p., wytgcza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w
sprawie (postanowienie z dnia 30 stycznia 2024 r. — k. 49 akt | ZSK 23/23).

W odpowiedzi na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2024
r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych SSA
Przemystaw W. Radzik ztozyt pismo datowane na dzien 12 lutego 2024 r. wraz ze
stanowiskiem uprawnionego oskarzyciela publicznego w tej sprawie. W ocenie
Zastepcy Rzecznika ww. decyzja Ministra Sprawiedliwosci jest bezskuteczna i co
najmniej do czasu jej sanowania przez Ministra Sprawiedliwosci wyklucza
mozliwos¢ dopuszczenia przez Sad Najwyzszy do udziatu w sprawie sedziego G. K.
Zdaniem Zastepcy Rzecznika, powyzsze wynika z faktu, ze sprawa przeciwko
obwinionej sedzi E. B. znajduje sie na etapie postepowania jurysdykcyjnego, co
oznacza, ze nie jest mozliwe powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia sprawy, ktérej wytgcznym dysponentem jest Sgd
Najwyzszy. Z tego tez powodu, wobec faktycznej i prawnej niemoznosSci
prowadzenia sprawy, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci nie moze
wydawac jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w sprawie, ktorej nie prowadzi np. o
wstgpienie do postepowania sgdowego, gdyz moze to uczyni¢ wytgcznie podmiot,
ktéry go powotat, to jest Minister Sprawiedliwoéci. Jego zdaniem, Minister
Sprawiedliwosci moze  powota¢ Rzecznika  Dyscyplinarnego  Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczgcej sedziego.
Prowadzenie okreslonej sprawy, konczy sie natomiast z chwilg wniesienia do Sgdu
Dyscyplinarnego przez oskarzyciela publicznego wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, bgdz z chwilg umorzenia postepowania. Wtedy to bowiem Rzecznik
Dyscyplinarny przestaje by¢ ,gospodarzem” postepowania dyscyplinarnego. W
ocenie Zastepcy Rzecznika, przepisy art. 112b § 1 i 2 u.s.p. w zaden sposéb nie
odnoszg sie do dziatalnosci Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzonej na etapie
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym, tj. po wniesieniu wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i wobec tego, powotanie SSO G.K., jako
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci do prowadzenia sprawy
przeciwko obwinionej sedzi E. B. uzna¢ nalezy za bezskuteczne. Dalej Zastepca
Rzecznika podkreslit, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu sedziego

G.K. do prowadzenie sprawy Sadu Najwyzszego o sygn. akt | ZSK 23/23 jest
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nieskuteczna takze z tego powodu, ze z jej tresci wynika, ze Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci zostato ustanowiony do prowadzenia
sprawy, w ktérej obwiniona staneta pod zarzutem popetienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 u.s.p., podczas gdy przedmiotem
rozpoznania Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie sg przedstawione obwinionej
sedzi E. B. zarzuty popetnienia dwéch przewinien dyscyplinarnych, co oznacza
niemoznos¢ ustalenia zakresu umocowania G.K., jako Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci (pismo z dnia 12 lutego 2024 r. — k. 55-57 akt | ZSK
23/23).

W odpowiedzi na pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych SSA Przemystawa W. Radzika z dnia 12 lutego 2024 r.,
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci Sagdu Okregowego w Szczecinie
SSO G.K. wskazat, ze instytucje Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci oraz Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego zostaty
wprowadzone do polskiego systemu prawnego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (art. 76 § 8 i art. 108), z mocg obowigzujgcg od 3 kwietnia
2018 r. Z tg chwilg Minister Sprawiedliwosci uzyskat uprawnienie do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do spraw
dotyczacych m.in. sedziow sgdéw powszechnych (art. 112b u.s.p.). Dalej wskazat,
ze w odniesieniu do niniejszej sprawy, w akcie powotania, Minister Sprawiedliwosci
szeroko argumentowat potrzebe powotania Rzecznika Dyscyplinarnego ad hoc,
zwigzang przede wszystkim z osobg rzecznika prowadzgcego dotychczas
postepowanie i sformutowania wzgledem niego powaznymi zastrzezeniami (pismo
z dnia 26 lutego 2024 r. — k. 63-66 akt | ZSK 23/23).

Pismem procesowym z dnia 26 lutego 2024 r. Rzecznik Dyscyplinarny
Ministra Sprawiedliwoéci, na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
o$wiadczyt, ze cofa wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 27
czerwca 2023 r., dot. sedzi E. B., jednoczesSnie wnoszgc 0O umorzenie
postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela w mysl| art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. (oswiadczenie z dnia 26 lutego 2024 r. — k. 70-74
akt | ZSK 23/23).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Warunkiem prowadzenia przed sgadem dyscyplinarnym postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego o przewinienie dyscyplinarne jest istnienie skargi
zasadniczej pochodzgcej od uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., art. 114 u.s.p., art. 117 u.s.p.). W postepowaniu dyscyplinarnym
funkcje takiego Zzagdania petni wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (art.
114 § 8 u.s.p.) Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wyznacza ramy
orzekania przez sad dyscyplinarny co do konkretnego czynu (czyndéw) objetego tym
postepowaniem. Wszczecie postepowania przez sad dyscyplinarny bez wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jest niedopuszczalne, zas w razie wszczecia
podlega ono umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Z kolei w mysl art. 14 § 2 k.p.k., ktéry to przepis ma, z mocy art. 128 u.s.p.,
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow, oskarzyciel publiczny
moze cofngC akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na
pierwszej rozprawie gtdwnej. W toku przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej
instancji cofniecie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za zgodag
oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o
ten sam czyn jest niedopuszczalne. Cofniecie aktu oskarzenia oznacza brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, co powoduje wystgpienie przeszkody procesowej, o
jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., i w konsekwencji umorzenie postepowania.

W realiach niniejszej sprawy, G.K. — sedzia Sgdu Okregowego w S.
powotany przez Ministra Sprawiedliwo$ci na Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia niniejszej sprawy dyscyplinarnej, skutecznie
cofngt wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt [...], 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, w ktorym zarzucono E. B. - sedziemu Sgdu Okregowego w K.,
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p.

W tym stanie rzeczy, postepowanie nalezato umorzy¢ z uwagi na
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
ktora wyklucza kontynuowanie procedowania w przedmiocie wniosku

0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedzi Sgdu Okregowego w K. E. B.
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obwinionej o dwa przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 u.s.p. O
kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.

Jedynie na marginesie, Sad Najwyzszy odnoszgc sie do niektorych
twierdzen Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgddéw Powszechnych
zawartych w pismie z dnia 12 lutego 2024 r. (k. 55-57), zauwaza, ze zgodnie z
treScig art. 112b § 1 u.s.p., Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci moze
by¢ powotany do prowadzenia okreslonej sprawy dotyczgcej sedziego. Z kolei, w
mysl art. 112b § 3 u.s.p., Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwos$ci moze
wszczg¢ postepowanie albo wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania, przy czym
ustawa, wskazujgc na toczgce sie postepowanie, nie wytgcza postepowania przed
sgdem dyscyplinarnym. Natomiast art. 112b § 5 u.s.p. wskazuje, ze funkcja
rzecznika ad hoc wygasa m.in. z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne, w tym orzeczenia wydanego przez sad
dyscyplinarny.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T]

[ms]



