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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu jawnym w
dniu 22 pazdziernika 2024 r., sprawy dyscyplinarnej sedziego Sagdu Okregowego w
X . X.Y.., obwinionego o to, ze:

- 20 kwietnia 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, przewodniczacy
sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu Okregowego w X., ktora
rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu utraconego
zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje uprawnienia w
sposOb oczywisty i razagcy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k.,
poprzez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym, $wiadkowi M. M. kwoty 232,05 zi. (dwustu trzydziestu dwoch
ztotych pieciu groszy) tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na
rozprawie, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna
Swiadkowi kwota nie mogta przekroczyé¢, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31
zt. (osiemdziesieciu dwdch ztotych trzydziestu jeden groszy), wyczerpujgc rowniez
znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231
§ 1 k.k., to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (dalej powotywana jako u.s.p.);

- 24 maja 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, przewodniczgcy
skladu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu Okregowego w X., ktora
rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu utraconego
zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje uprawnienia w
sposOb oczywisty i razgcy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k.,
poprzez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajagcy w sktadzie
jednoosobowym, swiadkowi J. R. kwoty 500 zt. (pieciuset ziotych) tytutem
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utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajgc w ten
sposob na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna $wiadkowi kwota nie
mogta przekroczy¢, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31 zt. (osiemdziesieciu
dwoch ziotych trzydziestu jeden groszy), a nadto swiadek nie wykazat utraty
zarobku, wyczerpujgc rowniez znamiona umyslnego przestepstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.;

- 30 listopada 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, przewodniczacy
skladu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu Okregowego w X.., ktora
rozpoznawana byfta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu utraconego
zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje uprawnienia w
sposOb oczywisty i razgcy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b § 3 k.p.k.,
poprzez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajagcy w sktadzie
jednoosobowym, Swiadkowi B. £. kwoty 250 zt. (dwustu piecdziesieciu ztotych)
tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajgc
w ten sposob na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna swiadkowi kwota
nie mogta przekroczy¢, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31 =zt
(osiemdziesieciu dwoch ztotych trzydziestu jeden groszy), wyczerpujgc rowniez
znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231

§ 1kk.,tojestoczynzart. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.

postanowit:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Sadu
Okregowego w X.. X.Y.. odnosnie zarzucanych mu czynow;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzy¢é Skarb
Panstwa.

Pismem 2z dnia 24 Ilutego 2022 r., akt [...], Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych wniést o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sgdu Okregowego w X. X.Y.., obwinionego o to, ze:
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- 20 kwietnia 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,
przewodniczacy sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu Okregowego
w X., ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu
utraconego zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje
uprawnienia w sposob oczywisty i razgcy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b §
3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym, $wiadkowi M. M. kwoty 232,05 zi. (dwustu trzydziestu dwoch
ztotych pieciu groszy) tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na
rozprawie, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna
Swiadkowi kwota nie mogta przekroczyé¢, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31
zt. (osiemdziesieciu dwoch ztotych trzydziestu jeden groszy), wyczerpujgc rowniez
znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231
§ 1 k.k., to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (dalej powotywana jako u.s.p.);

- 24 maja 2021 r. w R. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu Okregowego
w X. ., ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu
utraconego zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje
uprawnienia w sposéb oczywisty i razgcy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b §
3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajgcy w skitadzie
jednoosobowym, sSwiadkowi J. R. kwoty 500 zt. (pieciuset ziotych) tytutem
utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajgc w ten
sposdb na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna swiadkowi kwota nie
mogta przekroczy¢, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31 zt. (osiemdziesieciu
dwoch ziotych trzydziestu jeden groszy), a nadto sSwiadek nie wykazat utraty
zarobku, wyczerpujgc rowniez znamiona umyslnego przestepstwa Sciganego z

oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 k.k., to jest o czyn z art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.;

- 30 listopada 2021 r. w R., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia,
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu Okregowego
w X.., ktéra rozpoznawana byta na posiedzeniu w przedmiocie przyznania zwrotu
utraconego zarobku, dziatajgc z zamiarem bezposrednim, przekraczajgc swoje

uprawnienia w sposob oczywisty i razgcy obrazit przepisy prawa, to jest art. 618b §
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3 k.p.k., poprzez spowodowanie przyznania przez Sad, orzekajgcy w sktadzie
jednoosobowym, Swiadkowi B. t. kwoty 250 zt. (dwustu piecdziesieciu ztotych)
tytutem utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie, dziatajgc
w ten sposob na szkode interesu publicznego, bowiem nalezna swiadkowi kwota
nie mogta przekroczyé, na podstawie wskazanego przepisu, 82,31 zi
(osiemdziesieciu dwoch ztotych trzydziestu jeden groszy), wyczerpujgc rowniez
znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego z art. 231
§ 1kk.,tojestoczynzart. 107 § 1 pkt 1 u.s.p.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obronca obwinionego wniost o skierowanie sprawy na posiedzenie celem
umorzenia postepowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 2 k.k. W uzasadnieniu wskazat, iz zachowanie obwinionego nie jest bezprawny,
gdyz zaprezentowany model wyktadniczy jest dopuszczalny, a nadto prawidtowy i
zastugujacy na aprobate, w konsekwencji czego brak jest mozliwosci uznania, ze
obwiniony dopuscit sie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a tym bardziej czynu

zabronionego.

Pismem z dnia 17 maja 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
obronca obwinionego wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 r. o sygn. akt | ZSK 43/22 oraz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r. o sygn. akt | ZSK 16/22.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) do Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo sedziego Sgdu Okregowego G.K. z informacjg o
zgtoszeniu udzialu w sprawie i jego powotaniu na Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia spraw m. in 0 sygn. akt: | ZSK 20/22. W
treSci pisma zawarto zatgczniki w postaci kopii zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci o powotaniu sedziego Sgdu Okregowego G.K. jako Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia spraw m.in. o sygn. akt |
ZSK 20/22 oraz kopie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2024 r. o sygn. akt: [...] o wstgpieniu do

postepowania dyscyplinarnego prowadzonego pod sygn. akt | ZSK 20/22.
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Pismem z dnia 22 maja 2024 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci cofngt wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej sedziego Sgdu Okregowego w X. X.Y.., wnoszgc
o skierowanie sprawy na posiedzenie w trybie art. 115 § 1 u.s.p. i art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt

9 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci wnidst o odroczenie posiedzenia i
wyznaczenie sktadu dwoch sedziow Sgdu Najwyzszego i jednego tawnika Sadu

Najwyzszego do rozpoznania kwestii umorzenia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionemu sedziemu
Sadu Okregowego w X. X.Y.. nalezato umorzy¢ z uwagi na zaistnienie negatywne;j
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi

uprawnionego oskarzyciela, ktdéra czyni dalsze procedowanie niedopuszczalnym.

Poprzedzajgc przystgpienie do merytorycznego omowienia motywow
rozstrzygniecia w kwestii zasadniczej, poczyni¢ nalezy kilka uwag dotyczgcych
skladu sgdu orzekajgcego w przedmiocie umorzenia  postepowania

dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 lit. b u.s.p. w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw Sciganych z
oskarzenia publicznego lub umys$inych przestepstw skarbowych, lub sprawach, w
ktorych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, oraz sprawach, o ktérych mowa w
art. 107 § 1 pkt 3, w pierwszej instancji, Sgd Najwyzszy orzeka w sktadzie dwoch
sedziéw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej i jednego tawnika

Sadu Najwyzszego.

Na tle powyzszego szczegolnie istotne stato sie zdekodowanie zawartego w
uprzednio powotanym przepisie pojecia "w sprawach", a zatem czy w omawianym
terminie chodzi o sprawy dyscyplinarne rozumiane sensu stricto, co ogranicza je do

spraw dyscyplinarnych rozpoznawanych na rozprawie, czy tez sensu largo, co
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nakazywatoby uznacC kolegialny sktad za wtasciwy rowniez w postepowaniach

incydentalnych.

Analiza powyzszego zagadnienia nakazuje uznac, iz umiejscowienie art. 110
u.s.p., a takze dalszych regulacji zawartych w rozdziale 3 u.s.p. o postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw, wyraznie wskazuje, iz chodzi o postepowanie
dyscyplinarne sensu stricto. Sktady sgdu wskazane zatem w art. 110 § 1 u.s.p. oraz
73 § 1 ustawy o SN orzekajg tylko w takim postepowaniu. Powyzsze przyjecie
wspiera dodatkowo fakt, ze w omawianych skfadach znalezli sie tawnicy, ktérzy nie
orzekajg w innych sprawach wigzgcych sie ze statusem sedziow (vide art. 110 § 2a
u.s.p. oraz art. 79 ustawy o SN). Nalezy réwniez zauwazy¢, Zze z szerszej
perspektywy systemowej widoczne jest, iz w sprawach karnych ustawodawca
decyduje sie na sklady mieszane (sedziowsko-tawnicze) w postepowaniach
majgcych za przedmiot kwestie odpowiedzialno$ci karnej, a nie inne zagadnienia o
charakterze dodatkowym czy incydentalnym. To zatozenie, do$¢ konsekwentnie
przestrzegane w postepowaniu karnym, powinno zatem stuzy¢ za o0golng
systemowg wskazowke wazng rowniez dla postepowan dyscyplinarnych sensu
largo, w ktérych standardy karnoprocesowe sg oczywistym punktem odniesienia.
Nie sposéb bowiem dostrzec korzysci z udziatu czynnika spotecznego w
rozstrzyganiu prostych spraw incydentalnych czy tez w tych, w ktérych ustawa
zakazuje wszczecia lub prowadzenia postepowania. Kwestia ta rysuje sie natomiast
odmiennie, gdy wezmie sie na tapet zagadnienie uchybienia godnosci sedziego,
gdzie wizja spotecznej perspektywy danego zachowania osoby petnigcej te stuzbg
nabiera donioste znaczenie. Majgc w polu widzenia wzgledy natury celowosciowej
nie znajduje zatem prakseologicznego uzasadnienia sytuacja, w ktorej kwestie o
charakterze formalnym, stricte nalezgce do sfery oceny natury prawnej a nie
faktycznej, miatyby byé rozstrzygane przez sgd w takich samych sktadach jak
kwestie najbardziej donioste i merytorycznie skomplikowane. Do tej pierwszej
kategorii z pewnoscig mozna zaliczy¢ sprawy w przedmiocie umorzenia
postepowania dyscyplinarnego, jako ze kategoryczne brzmienie przepisu art. 17
k.p.k. i jego stanowczy charakter obliguje sgad do umorzenia postepowania.
Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie o koniecznosci wyznaczenia skfadu

kolegialnego i udziatlu czynnika spotecznego postaci tawnika SN w ukfadzie
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procesowym, gdzie ustawodawca nakazuje umorzenie postepowania, jak réwniez
nie znajduje uzasadnienia by takowe rozstrzygniecie nie mogto nastgpic¢

w procedurze nieobarczonej nadmiernym formalizmem.

Wzgledy systemowe nakazujg opowiedzieC sie zatem za pogladem, iz
regulacjia z art 110 u.s.p. dotyczy wylgcznie postepowan dyscyplinarnych
rozumianych sensu stricto, a zatem gdy Sad Najwyzszy na rozprawie decyduje
w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego sedziego. W pozostatych
kwestiach odpowiednie zastosowanie - poprzez art 128 u.s.p. - znajdzie regulacja
z art. 30 k.p.k., ktéra wprost reguluje sktad sgdu pierwszej i drugiej instancji na
posiedzeniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie w przedmiocie rozpoznania
sprawy dyscyplinarnej zostato unormowane w przepisach u.s.p. w zakresie
najistotniejszej jego materii, a poza jej zakresem znalazto sie wiele szczegdtowych
zagadnien, wobec czego ustawodawca - poprzez wprowadzenie normy odsytajgcej
zawartej w art. 128 u.s.p. - zdecydowat sie na przyjecie otwartej formuty
recypowania przepisow kodeksu postepowania karnego, pozwalajgcej na

racjonalne korzystanie w judykaturze dyscyplinarnej z przepiséw procedury karnej.

Reasumujac, skoro zatem ustawa prawo o ustroju sgdow powszechnych nie
reguluje sktadu Sadu Najwyzszego na posiedzeniu to, w mysl przedstawionej
powyzej wyktadni systemowej, wowczas zastosowanie znajduje art. 30 k.p.k. w zw.
z art 128 u.s.p., a tym samym obsada orzecznicza Sadu Najwyzszego na
posiedzeniu winna by¢ ztozona z 1 sedziego, chyba Zze Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracag Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej zarzadzi rozpoznanie sprawy

w sktadzie 3 sedziow.

Przechodzgc natomiast do rozwazan dotyczgcych kwestii zasadniczej
wskazacé nalezy, iz u.s.p. nie reguluje swym zakresem postepowania w przypadku
cofniecia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, wobec czego koniecznym
jest zastosowanie odestania z art. 128 u.s.p., ktére upowaznia do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego. W pismiennictwie
podkresla sie, ze tego rodzaju przepisy odsytajgce wyrazajg nakaz postuzenia sie

analogig ustawy jako sposobem stosowania prawa w wypadkach wskazanych
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przez przepis odsytajgcy (zob. J. Wroblewski, Przepisy odsytajgce, ZNUL. Nauki
Humanistyczne, Seria |, £6dz 1964, z. 35, s. 9).

Na gruncie procedury karnej przyjmuje sie natomiast, iz w art. 14 k.p.k.
ustawodawca wyrazit zasade skargowosci, zgodnie z ktérg organ procesowy
wszczyna i prowadzi postepowanie na skutek skargi podmiotu bezposrednio
zainteresowanego rozstrzygnieciem (§1). Zgodnie natomiast z trescig § 2 zd. 1
powotanego przepisu oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt oskarzenia do czasu
rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtdwnej. Wszczecie
postepowania sgdowego zasadniczo uzaleznione jest od skargi uprawnionego
podmiotu, a jedynie wyjgtkowo - jako odstepstwo od zasady - istnieje mozliwosc
dziatania przez sad z urzedu (zob. S. Stachowiak, Wptyw zasady skargowos$ci na
forme wspoétczesnego polskiego procesu karnego [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwanh wspotczesnosci. Ksiega ku czci Prof. S. Waltosia, red. J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 485-491). Zasada
skargowosci nie zaweza sie tym samym jedynie do inicjowania postepowania przed
sgdem pierwszej instanciji, ale dotyczy kazdego postepowania sgdowego. Skargg w
rozumieniu art. 14 § 1 k.p.k. jest akt oskarzenia oskarzyciela publicznego,
positkowego lub prywatnego (art. 331 k.p.k., art. 487 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.), jak
réwniez ich surogaty, jak wniosek o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu
(art. 335 § 1 k.p.k.), wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 i 325i
§ 3 k.p.k.),wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym (art. 517d § 1i 2
k.p.k.), czy tez skarga ztozona na policji w sprawach z oskarzenia prywatnego
i przekazana sadowi (art. 488 § 1 k.p.k.). Do skarg, ktére stanowig zadanie
wszczecia okreslonego postepowania sgdowego, nalezg takze: zazalenie (art. 459
k.p.k.), apelacja (art. 444 k.p.k.), kasacja (art. 519 k.p.k.), skarga na wyrok sgdu
odwotawczego (art. 539a k.p.k.), wniosek o wznowienie postepowania (art. 542
k.p.k.), wniosek o podjecie postepowania warunkowo umorzonego (art. 549 k.p.k.),
wniosek o wydanie wyroku tgcznego (art. 570 k.p.k.), wniosek o wydanie osoby
Sciganej (art. 602 k.p.k.), zadanie odszkodowania (np. art. 554 k.p.k.) itp. (zob. J.
Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red.
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14).
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Analogicznie przedstawia sie sytuacja w zakresie postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym warunkiem prowadzenia przed sgdem dyscyplinarnym
postepowania jest istnienie skargi zasadniczej pochodzgcej od uprawnionego
oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., art. 114 § 8 u.s.p.). Funkcje
zgdania wszczecia postepowania na jego gruncie petni zatem wniosek
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktory determinuje mozliwo$¢ zaréwno
wszczecia, jak i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
przed sgdem. Dla merytorycznego rozpoznania wniosku wymagane jest skuteczne
jego ztozenie i utrzymywanie okreslonego Zzgdania przez wtasciwego rzecznika
dyscyplinarnego. Oznacza to, ze moze on wigzgco cofngé wniesione pismo
inicjujgce to postepowanie. Cofngé, w znaczeniu stownikowym, to m. in. wstrzymac
lub odwotaé co$, powrédci¢é do poprzedniego stanu (zob. S. Dubisz (red.),
Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 480). Przyja¢ zatem
nalezy, ze na gruncie postepowania dyscyplinarnego wniosek o0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej jest czynnoscig odwotalng, a jego cofniecie wywotuje taki
stan, jakby powyzszego w o0gole nie wniesiono, a zatem przestaje ona
funkcjonowac procesowo i nie wywotuje skutkédw prawnych (zob. J. Kosonoga [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 14).

Majgc natomiast na uwadze fakt, ze pismem z dnia 22 maja 2024 r.
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci cofngt wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej sedziego Sgdu Okregowego w X. X.Y.,
postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢ po mysli stosowanego odpowiednio na
mocy analogii prawnej, wynikajgcej z regulacji przewidzianej z art. 128 u.s.p., art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat jednoczesnie, iz doszto do skutecznego wstgpienia do
toczgcego sie postepowania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci i
organ ten stat sie wtasciwym do prowadzenia niniejszej sprawy dyscyplinarnej, co
wytgcza mozliwo$¢ podejmowania w niej czynnosci przez dotychczasowy organ
dyscyplinarny, tj. Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw

Powszechnych w Warszawie.
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Wskaza¢ bowiem nalezy, iz decyzjg Ministra Sprawiedliwosci na podstawie
art. 112b § 11 2 u.s.p. powotano sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie G.K. na
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia spraw o sygn.
akt: | ZSK 20/22. Nastepnie, postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt:
[...], Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci sedzia G.K. na podstawie art.
112 b § 1 zd. in fine i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 Prawo o ustroju sgdow
powszechnych wstgpit do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego pod sygn.
akt | ZSK 20/22 przeciwko sedziemu Sgdu Okregowego w X. X.Y.., zwracajgc sie
jednoczesnie do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sagdéw

Powszechnych o zaniechanie wszelkich czynno$ci we wskazanej sprawie.

Zgodnie natomiast z art. 112 b § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci moze
powota¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia
okreslonej sprawy dotyczgcej sedziego. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci wytgcza innego rzecznika od podejmowania czynnosci w
sprawie (§ 1). Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powotywany
sposrod sedzidw sgdoéw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego (§ 2 zd. 1) Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwos$ci moze wszczg¢ postepowanie na wniosek

Ministra Sprawiedliwosci albo wstgpi¢ do toczacego sie postepowania (§ 3).

Sama juz tres¢ powotanego przepisu ustawy u.s.p. wprost zatem wskazuje,
iz Minister Sprawiedliwosci dysponuje uznaniowg prerogatywg powotania rzecznika
dyscyplinarnego do prowadzenia danej sprawy, a ten wstepuje do oznaczonego
postepowania niezaleznie od jego etapu. Postuzenie sie przez ustawodawce
jednoznacznym w swym znaczeniu sformutowaniem ,wytgcza innego rzecznika”

ustanawia go natomiast wtasciwym do podejmowania czynnosci w danej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami rozstrzygnieto jak na wstepie.

[M. T.]

[at]



| ZSK 20/22

11



