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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Skoczkowska

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

przy udziale sedziego Sgdu Okregowego w S. G. K. - Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci oraz Piotra Prusinowskiego Prezesa Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego — obroncy X.Y. — sedziego Sadu
Okregowego w K.

na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 r.

w sprawie dyscyplinarnej

X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w K., obwinionej o to, ze: w dniu 27 stycznia
2022 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia przewodniczgca skfadu
orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt [...] ([...]) Sadu Okregowego w K.,
przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42a 1 i 2 ustawy z 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U z 2023 r. poz. 217) - dalej
powotywana jako u.s.p., w wydanym postanowieniu o uchyleniu postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sygn. akt [...] dokonata
oceny zgodno$ci z prawem powotania sedziego referenta tej sprawy sedziego Sgdu
Okregowego w K. X.Y.1, zakwestionowata skutecznos¢ powotania i istnienie
stosunku stuzbowego tej sedzi, jako sedziego Sgdu Okregowego w K., po czym
zakwestionowata umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej -
Krajowej Rady Sagdownictwa, a w dalszej kolejnosci podwazyta konstytucyjng
prerogatywe Prezydenta RP powotywania sedziéw, co w rezultacie, stanowigc
uchybienie godnosci urzedu, naruszato przepis art. 82 § 1 u.s.p., okreslajacy
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obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim, w tym w
szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie
na szkode interesu publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci

- to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 u.s.p.

postanowit:

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
postepowanie dyscyplinarne wobec X.Y. sedziego Sgdu Okregowego
w K. odnos$nie =zarzucanego jej czynu umarza, a kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

SSA P. R. - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych, we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 17
sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], zarzucit obwinionej X.Y. - sedziemu Sadu
Okregowego w K., to ze w dniu 27 stycznia 2022 r. w K., jako funkcjonariusz
publiczny, sedzia przewodniczgca sktadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt
[...]1 ([...]) Sadu Okregowego w K., przekraczajgc swoje uprawnienia, wbrew tresci
art. 42a § 1 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., w wydanym postanowieniu o
uchyleniu postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
sygn. akt [...] dokonata oceny zgodnosci z prawem powotania sedziego referenta
tej sprawy sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1, zakwestionowata skutecznosé
powotfania i istnienie stosunku stuzbowego tej sedzi, jako sedziego Sagdu
Okregowego w K., po czym zakwestionowata umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej - Krajowej Rady Sadownictwa, a w dalszej kolejnosci
podwazyta konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP powotywania sedziéw, co w
rezultacie, stanowigc uchybienie godnosci urzedu, naruszato przepis art. 82 § 1
u.s.p., okreslajgcy obowigzek postepowania zgodnie ze slubowaniem sedziowskim,

w tym w szczegolnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito
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dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i
pkt 5 u.s.p. (k. 33 - 37)

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2024 r., przed otwarciem przewodu
dyscyplinarnego (sadowy przewdd dyscyplinarny rozpoczyna sie od zwieztego
przedstawienia przez rzecznika dyscyplinarnego zarzutow z wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, a jezeli w rozprawie nie bierze udziatu rzecznik
dyscyplinarny, to przewodniczgcy dokonuje zwieztego przedstawienia zarzutow z
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej — por. art. 385 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.), G. K. - sedzia Sgdu Okregowego w S. powotany przez Ministra
Sprawiedliwosci  postanowieniem z dnia 29 stycznia 2024 r,, sygn. [...], na
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia sprawy
dyscyplinarnej o sygn. akt [...] (odpis postanowienia Ministra Sprawiedliwosci k. 50
- 52), odwiadczyt, ze cofa wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadéw Powszechnych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, w ktéorym zarzucono X.Y. - sedziemu Sgdu Okregowego w
K., popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p. i w
zwigzku z tym wnosi o umorzenie postepowania dyscyplinarnego (k. 66v). Ztozyt
réwniez pismo procesowe z dnia 22 lutego 2024 r. w ktérym zawart swoje
oswiadczenie o cofnieciu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdow Powszechnych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...], 0 rozpoznanie tej
sprawy dyscyplinarnej i przedstawit motywy swojej decyzji (por. k. 62 - 65).
Zgodnie z art. 112b § 1 u.s.p. powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej sprawy dyscyplinarnej wytgcza innego
rzecznika (w niniejszej sprawie Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw
Sadéw Powszechnych) od podejmowania czynnoséci w tej sprawie. Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci w granicach zakresu swojego powotania
moze tez wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania, na kazdym z jego etapow, czyli
na etapie: 1) podjetych czynnosci wyjasniajgcych, lub 2) czynnosci po podjeciu
decyzji o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, lub 3) na etapie postepowania
przed sadem dyscyplinarnym, tzn. juz po wniesieniu do sgdu dyscyplinarnego

wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Piotr Prusinowski — Prezes Izby



| ZSK 17/23 4

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego — obronca obwinionej X.Y. -
sedziego Sadu Okregowego w K., wniést o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego, a to wobec cofniecia wniosku o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W sprawach dyscyplinarnych sedziow sgdéw powszechnych, postepowanie
dyscyplinarne przed sgdem dyscyplinarnym jest postepowaniem skargowym, gdyz
uruchamia je skuteczne ziozenie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sgdow Powszechnych (lub Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych badz zastepcow rzecznika dyscyplinarnego dziatajacych przy
sgdach apelacyjnych i sgdach okregowych), lub Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci, wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktory jest
skargg zasadniczg inicjujgcg to postepowanie przed sadem. Wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wyznacza ramy orzekania przez sad
dyscyplinarny co do konkretnego czynu (czynéw) objetego tym postepowaniem.
Wszczecie postepowania przez sad dyscyplinarny bez wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej jest niedopuszczalne, za$ w razie wszczecia podlega ono
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Ustawg z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektoérych innych ustaw, zmieniono tresc¢ art. 14 § 2 k.p.k., ktéry to przepis ma, z
mocy art. 128 u.s.p., zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow. Ot6z
wedtug tego unormowania oskarzyciel publiczny moze cofng¢ akt oskarzenia do
czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej. W toku
przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia jest
dopuszczalne jedynie za zgodg oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne. Cofniecie aktu
oskarzenia oznacza brak skargi uprawnionego oskarzyciela, co powoduje
wystgpienie przeszkody procesowej, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., i w
konsekwencji umorzenie postepowania. W realiach niniejszej sprawy, G. K. —
sedzia Sgdu Okregowego w S. powotany przez Ministra Sprawiedliwosci na
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci do prowadzenia tej wiasnie

sprawy dyscyplinarnej, skutecznie cofngt wniosek Zastepcy Rzecznika
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Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn.
akt [...], o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, w ktérym zarzucono X.Y. - sedziemu
Sadu Okregowego w K., popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
pkt 3 i pkt 5 u.s.p. W tym stanie rzeczy, z mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., nalezato umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinione;j
X.Y. - sedziemu Sadu Okregowego w K., ktore zostato zainicjowane wyzej
wymienionym wnioskiem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz btedna byta decyzja
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdow Powszechnych, co do
skierowania do Sgdu Najwyzszego wniosku z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt
[...], o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, w ktérym zarzucono obwinionej X.Y. -
sedziemu Sadu Okregowego w K., popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 pkt 3 i pkt 5 u.s.p.

Nalezy przypomnie¢, ze w dniu 9 czerwca 2022 r. zostata uchwalona
ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, zam.
Dz.U. z dnia 14 czerwca 2022 r., poz. 1259, ktéra weszta w zycie w dniu 15 lipca
2022 r. Powyzszg ustawg znowelizowano takze u.s.p. Miedzy innymi do art. 107
u.s.p. dodano paragraf trzeci ustanawiajgc tym samym kontratyp dyscyplinarny,
czyli ujete w nim okolicznosci wylaczajgce bezprawnos$é dyscyplinarng. W
literaturze wskazuje sie, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest wytgcznie: a) czyn,
b) dyscyplinarnie bezprawny, czyli w przypadku sedzidw naruszajgcy obowigzki
stuzbowe wynikajgce z przepisdw roznej rangi, bgdz godzacy w godnos¢ urzedu
sedziego, c) wptywajagcy ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy na dobra
chronione przepisem art. 107 u.s.p., d) zawiniony (por. np. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2023, s. 53 — 61).

Zgodnie z wolg ustawodawcy, od dnia 15 lipca 2022 r., nie stanowi zatem
przewinienia dyscyplinarnego:

1) okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowodéw;
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2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku,
o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych lub badanie spetniania wymogow
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, lub badanie spetniania wymogdw
niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.s.p.

To ustawowe rozwigzanie wpisuje sie w wieloletnig, ugruntowang linie
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu sedziego, ktére ze
swojej istoty polega na wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania
spraw zawistych przed sgdami, mogg zdarzy¢ sie btedy, dotyczace np. wadliwe;j
oceny dowodow, btedow w ustalaniu stanu faktycznego, btedéw w wyktadni
przepisow prawa. Podkreslano, ze sedzia, ktory przy wydawaniu orzeczenia bytby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialno$cig dyscyplinarng w razie popetnienia
btedu nie mogtby by¢ niezawisty. W wyroku z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt SNO
45/45, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, wskazat, iz za btedy w niezawistym
orzekaniu sedzia moze by¢ tylko wyjgtkowo pociggniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a mianowicie wowczas gdyby miato miejsce tzw. kwalifikowane
bezprawie sgdowe, czyli zamierzone umysine, oczywiste i razgce pogwaicenie
przepisOw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegoty
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego, a ponadto
pod warunkiem, Zze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia nie bylo mozliwe
przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajgcych instancyjng
kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sgdowego. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 43/22, podkreslit, ze
nie do przyjecia jest, ze wzgledu na sens panujgcego w Polsce porzadku
konstytucyjnego demokratycznego panstwa prawnego, aby sedzia wypetniajgcy
swoje obowigzki orzecznicze i korzystajacy, w zwigzku z tym z wynikajgcego z

zasady sedziowskiej niezawistosci, uprawnienia dokonywania samodzielnie, wedtug
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swego sumienia, wykfadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci
orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, byt za takie
orzecznicze czynnosci represjonowany na ptaszczyznie prawa karnego lub prawa
dyscyplinarnego. Nie budzgce jakichkolwiek watpliwosci naruszenia w obszarze
wyktadni przepisow prawa (okreslane jako naruszenie przepisow prawa
materialnego lub prawa procesowego przez btedng wyktadnie), powinny byc¢
usuwane w trybie kontroli instancyjnej, poprzez zaskarzenie takiego orzeczenia
zwykitym lub nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, z konsekwencjami w postaci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jak tez z ewentualnym
zastosowaniem przez sad odwotawczy instytucji wytkniecia uchybienia, o jakiej
mowa w art. 40 u.s.p. Takze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 15 lipca 2021 r. (sprawa C-791/19), przyjeto, ze wylgczenie gwarancji
wynikajgcych z zasady niezawistosci sedziowskiej dotyczy ,powaznych i catkowicie
niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw, polegajgcych na przyktad na
celowym iwynikajgcym ze ziej wiary lub z wyjgtkowo powaznych irazgcych
zaniedban pogwatceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii, ktérych
przestrzeganie majg zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokow lub
odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych majg za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki” (por. pkt 137 tego wyroku).

Nadto Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) w wyroku z
dnia 5 czerwca 2023 r. — Komisja Europejska /Rzeczpospolita Polska (sprawa C —
204/21), miedzy innymi orzekt, ze przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2
i pkt 3 u.s.p., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne
badania spetnienia wymogow Unii Europejskiej dotyczgcych niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak
réwniez na mocy art. 267 TFUE.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
wskazaé, ze ocena prawna zachowania obwinionej X.Y. — sedziego Sadu

Okregowego w K., ujetego w =zarzucie z wniosku 0 rozpoznanie sprawy
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dyscyplinarnej z dnia 17 sierpnia 2023 r., dokonana, juz w dniu ztozenia wniosku, z
perspektywy rozwigzan wprowadzonych do u.s.p. ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, i przy
uwzglednieniu art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 128 u.s.p., powinna uzmystowi¢, ze
zarzucany czyn, nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego, a to z uwagi na tresc
wskazanego wyzej kontratypu  dyscyplinarnego.  Zastepca  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych kierujgcy wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, przewinienia dyscyplinarnego upatrywat przewinienia
dyscyplinarnego w czynnosci orzeczniczej polegajgcej na wydaniu postanowienia
uchylajgcego orzeczenie sadu, z powodu zakwestionowania prawidtowos¢ obsady
sgdu. Zdaniem Rzecznika, obwiniona X.Y. — sedzia Sadu Okregowego w K.,
podjeta dziatania kwestionujgce skutecznos¢ powotania i istnienia stosunku
stuzbowego sedziego oraz umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej — Krajowej Rady Sadownictwa, a w dalszej kolejnosci podwazyta
konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP powotywania sedziow (art. 107 § 1 pkt 3
u.s.p.) oraz uchybita godnosci urzedu sedziego (art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.), gdyz
rozpoznajgc w dniu 27 stycznia 2022 r. sprawe sgdowg o sygn. akt [...], zasiadajgc
jednoosobowo w skfadzie Sgdu Okregowego w K., uznata, ze orzeczenie bedgce
przedmiotem postepowania, tj. dotyczgce zabezpieczenia roszczenia w sprawie o
sygn. akt [...], zostato wydane w skfadzie sedziego, ktéry zostat nieprawidtowo
powotany na urzad sedziego sgdu powszechnego, co w konsekwencji
spowodowato z tego powodu jego uchylenie. Tymczasem, w realiach sprawy brak
byto podstaw do Scigania dyscyplinarnego X.Y. - sedziego Sgdu Okregowego w K.,
za wydane przez nig orzeczenie. Nalezy przypomnieC, ze czynnosSci orzecznicze
nie mogg - co do zasady - skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w postaci
sankcji dyscyplinarnych. Konstytucja RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji RP oraz ustawom (por.
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Zasada niezawistosci sedziéw, miedzy innymi
oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa (interpretaciji)
podczas wykonywania czynnosci orzeczniczych w obszarze sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Podkresla sie, ze wytgczno$¢ kompetenciji wiadzy sgdowniczej w

zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci wynika z zatozenia, iz tylko sad
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dysponuje niezbednym ,luzem decyzyjnym,” a do istoty sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nalezy orzekanie oparte na swobodnej (co nie znaczy oczywiscie
arbitralnej) ocenie w zakresie ustalen okreslonych faktow i ich kwalifikacji prawnej.
Niezawistos¢ i bezstronno$¢ sg nieodzownymi gwarancjami sprawiedliwego
rozstrzygania o prawach i obowigzkach podmiotow na podstawie swobodnych ocen
sedziowskich (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r.,
sygn. akt K 7/01, OTK — A 2003, nr 3, poz. 19).

Skoro wiec obwiniona X.Y. — sedzia Sgdu Okregowego K., dziatajac w
granicach przyznanej Konstytucjg RP sedziowskiej niezawistosci, sprawujgc wymiar
sprawiedliwosci, w ramach wykonywanych czynnosci orzeczniczych w sprawie o
sygn. akt [...] Sadu Okregowego w K., podjeta decyzje procesowa, ktorg
uzasadnita, to poprzez to, iz dziatata w granicach sedziowskiej niezawistosci, nie
przekroczyta swoich uprawnien (,,sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami
prawa, bezstronnie wedtug mego sumienia” — art. 66 § 1 u.s.p.), nie wyczerpata, ani
znamion umys$lnego czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.,, ani znamion
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. (uchybienie godnosci
urzedu sedziego). Nalezy wskazac, ze w majgcej moc zasady prawnej uchwale
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzednia 2023 r.,
sygn. akt Il ZZP 2/22, uchwalono, ze: |. a) Btad w zakresie wyktadni i stosowania
przepisdw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia
stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej
obrazy przepisdw prawa, jako zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (zwlaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania
uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia) i przez to
legalne, nie moze by¢ podstawg do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego do

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37

§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic¢ przestepstwa.
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c) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt. | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktorych w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej,
czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad

okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karnej;

- sedzia dopuscit sie innego przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie

dokumentu, zmuszenie do okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w zilej wierze dziatania, dla ktorych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie;

- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych i

prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnagt jak w

postanowieniu.
M. T.]

[at]



