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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale sedziego Michata Lasoty - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sgdéw Powszechnych, obwinionego K. C. — sedziego Sadu Okregowego w
W. i jego obroncy — SSN P. P.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 r.

sprawy K. C. - sedziego Sadu Okregowego w W.

obwinionego o to, ze:

15 grudnia 2021 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, cztonek skfadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] Sgdu Okregowego w W., w sposob
oczywisty i razagcy obrazajgc przepisy prawa, art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpk i
w zw. z art. 16 § 1 kpw, art. 42a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, wykraczajgc poza, ustawowe uprawnienie i zakres wniosku o
wylgczenie, przekraczajgc swoje uprawnienia, podjgt dziatania kwestionujgce,
istnienie stosunku stuzbowego sedzi Sgdu Okregowego w W. A. S., skutecznos¢ jej
powotfania i umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim
jest Krajowa Rada Sgdownictwa, poprzez doprowadzenie do wytgczenia sedzi Sgdu

Okregowego w W. A. S. od rozpoznania sprawy, przez Sad, orzekajgcy w skfadzie
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jednoosobowym, w oparciu tylko o kwestionowanie, istnienia stosunku stuzbowego
sedzi Sagdu Okregowego w W. A. S., skutecznosSC jej powotania i umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, co doprowadzito takze do realnego zagrozenia przedawnienia
karalnosci zarzuconego czynu, dziatajgc w ten sposOb na szkode interesu
publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
wyczerpujgc réwniez znamiona umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego z art. 231 § 1 Kk;

-tojesto czyn z art. 107 § 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych

orzeka:

1. obwinionego K. C. - sedziego Sgdu Okregowego w W. uniewinnia
od dokonania zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
pismem z dnia 28 maja 2023 roku wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sgdu Okregowego w W. K. C. obwinionego o to, ze ,15 grudnia 2021 r. w
W. jako funkcjonariusz publiczny, sedzia, cztonek sktadu orzekajgcego w sprawie o
sygn. akt [...] Sgdu Okregowego w W., w sposéb oczywisty i razgcy obrazajgc
przepisy prawa, art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpk i w zw. z art. 16 § 1 kpw, art.
42a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t. j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.), art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.), wykraczajgc poza, ustawowe
uprawnienie i zakres wniosku o wytgczenie, przekraczajgc swoje uprawnienia, podjat

dziatania kwestionujgce, istnienie stosunku stuzbowego sedzi Sgdu Okregowego w
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W. A. S., skutecznos¢ jej powotania i umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, poprzez
doprowadzenie do wytgczenia sedzi Sgdu Okregowego w W. A. S. od rozpoznania
sprawy, przez Sad, orzekajgcy w skiladzie jednoosobowym, w oparciu tylko o
kwestionowanie, istnienia stosunku stuzbowego sedzi Sgdu Okregowegow W. A. S.,
skutecznos¢ jej powotania i umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, co doprowadzito takze do realnego
zagrozenia przedawnienia karalnosci zarzuconego czynu, dziatajgc w ten sposob na
szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, wyczerpujgc réwniez znamiona umys$lnego przestepstwa sciganego

z oskarzenia publicznego z art. 231 § 1 kk;
-tojestoczyn z art. 107 § 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 .

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (powotywana dalej jako: ,u.s.p.”)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

K. C. jest sedzig Sgdu Okregowego w W., wykonujgcym obowigzki

orzecznicze w X Wydziale Karnym Odwotawczym.

W dniu 15 grudnia 2021 r. sedzia K. C. rozpoznajgc wniosek obroncy
obwinionego w sprawie [...] wytgczyt sedzie A. S. od rozpoznania sprawy o sygn.
[...], wskazujgc m.in., ze ww. Sedzia zostata powotana przez Prezydenta RP na
urzad sedziego Sgdu Okregowego w W. w dniu 23 lutego 2021 roku na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa ksztattowej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o zmianie ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2018, poz. 3), a majgc na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jak i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, wobec nie spetnienia wymogoéw niezaleznosci, organ ten nie jest
prawidtowo umocowany. Tym samym uznac¢ nalezato, ze sedzia A. S. orzekajgc w
Sadzie Okregowym w W. nie tylko nie ma do tego uprawnien formalnych, ale takze
nie posiada cechy niezawisto$ci w sensie konstytucyjnym. Przy braku tej cechy nie

mozna jej uznac takze za bezstronng w sprawie, w ktérej orzeka bez odpowiedniego
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umocowania niezaleznie od wszelkich innych okolicznosci zwigzanych =z

przedmiotem sprawy.

Okolicznoéci te stanowig podstawe ustalen faktycznych i nie sg

kwestionowane przez zadng ze stron.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy rozpoczg¢ od przywotania
tresci art. 178 ust 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji RP oraz ustawom. Zasada
niezawistosci sedziow, miedzy innymi oznacza dokonywanie przez sedziego
samodzielnie wyktadni prawa (interpretacji) podczas wykonywania czynnosci
orzeczniczych, ktéra okreslana jest mianem ,wymiaru sprawiedliwosci”. Podkresla
sie, ze wytgcznosC kompetencji wtadzy sgdowniczej w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci wynika z zatozenia, iz tylko sedzia jest umocowany do
dokonywania swobodnej (co nie jest rownoznaczne z pojeciem arbitralnej) oceny w
zakresie ustalen okreslonych faktow i ich kwalifikacji w toku rozstrzygania konkretnej
sprawy. NiezawistoS¢ i bezstronnos¢ sg zatem nieodzownymi gwarancjami
sprawiedliwego rozstrzygania o prawach i obowigzkach podmiotéw na podstawie
swobodnych ocen sedziowskich (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK — A 2003, nr 3, poz. 19).

Nalezato sie rowniez odnies¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w ktérym uznano, iz art. 107 § 1 u.s.p., ktory przewiduje mozliwos¢
pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za oczywistg i razacg
obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu nie spetnia wymogdéw
wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz stwarza ryzyko, ze system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie wykorzystywany w celu wywierania
naciskbw na sedziach polskich sgdéw powszechnych i wywotania u nich efektu
mrozgcego, co moze wptywac na tres¢ orzeczen sgdowych, do ktérych wydawania
sg oni powotani (por. wyrok Wielkiej Izby TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19).
W rezultacie w cytowanym wyroku Trybunat uznat, Zze dopuszczajgc, aby
w przypadku sedziow sgdow powszechnych tre$¢ orzeczen sgdowych mogta byé
kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne (art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym
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z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97 §§ 1 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego opublikowanego
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825) Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w czasie popetnienia czynu zarzucanego
obwinionemu postanowieniem wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa C-204/21) zawieszone zostato
stosowanie przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 u.s.p. zezwalajgcych na pociggniecie do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za badanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej.

Nastepnie, w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) uznat, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy
art. 267 TFUE, przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 3 u.s.p., pozwalajgc
na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne badania spetnienia wymogoéw
Unii Europejskiej dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sgadu ustanowionego

uprzednio na mocy ustawy.

Co wiecej, ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), ktéra weszta
w zycie w dniu 15 lipca 2022 r. znowelizowano art. 107 u.s.p., wskazujgc w § 3, ze
nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego: 1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sgdowe
wydane z udziatem danego sedziego obarczone jest bledem w zakresie wyktadni
i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow; 2) wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania

prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej; 3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci
w przypadku, o ktérym mowa w art. 42a § 3 lub art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych lub art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych lub badanie spetniania wymogow
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lub badanie spetniania wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29 § 5 u.s.p.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny
nie powinien stawiaé zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W tym
kontekscie szczegolnie istotne jest, Zze w czasie ztozenia przez Rzecznika wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, tj. w dniu 28 maja 2023 r., nie tylko zawieszone
byto, na podstawie powotanego wyzej postanowienia wiceprezes TSUE w sprawie
C-204/21, stosowanie przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 p.u.s.p., ktére umozliwiatyby
pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za badanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sadu, ale takze stanowit o tym wprost art.
107 § 3 pkt 1 u.s.p. Gdyby nawet nie obowigzywat art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., czynnosci
orzecznicze — poza przypadkami oczywistymi i razgcymi — nadal nie mogtyby by¢
powodem represji dyscyplinarnej wobec sedziego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ZSK 35/22).

Powyzsze wpisuje sie bowiem w ugruntowang linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, ze w sprawowaniu urzedu sedziego, ktore ze swojej istoty polega na
wyktadni prawa i stosowaniu prawa, podczas rozstrzygania spraw zawistych przed
sgdami, mogg zdarzy¢ sie btedy, dotyczgce np. wadliwej oceny dowoddéw, btedow
w ustalaniu stanu faktycznego, btedéw w wyktadni przepiséw prawa. W wyroku z
dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt SNO 45/45, Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
wskazat, iz za btedy w niezawistym orzekaniu sedzia moze by¢ tylko wyjgtkowo
pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mianowicie wowczas gdyby
miato miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sgdowe, czyli zamierzone umysine,
oczywiste i razgce pogwatcenie przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego
i bez wnikania w szczegdly sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu
faktycznego i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych

wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych
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procedur umozliwiajgacych instancyjng kontrole i zweryfikowanie btednego

orzeczenia sgdowego

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze
ocena prawna zachowania obwinionego ujetego w zarzucie z wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej z dnia 28 maja 2023 r., dokonana, juz w dniu ztozenia wniosku,
z perspektywy rozwigzan wprowadzonych do u.s.p. ustawg z dnia 9 czerwca 2022
r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, powinna
uzmystowic rzecznikowi dyscyplinarnemu, ze zarzucany sedziemu czyn, nie stanowi

przewinienia dyscyplinarnego.

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze stwierdzenie wadliwosci obsady sgdu
w sprawie, w ktorej orzekat obwiniony, nie byto naruszeniem prawa, ani tez nie
uchybiato godnosci sedziego. Wprost przeciwnie, takie dziatanie stanowito realizacje
prawa, a godnos¢ urzedu sedziego jedynie potwierdzato. Z godnosci sedziego
wynika bowiem troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym
podejmowanie takich czynnosci, ktorych dgzeniem jest wszechstronne i wnikliwe
rozpatrzenie wszystkich aspektow sprawy zgodnie z obowigzujgcym prawem, w tym
regulacjami Konstytucji i prawa miedzynarodowego (zob. postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZOW 19/22). Jednoczes$nie dbato$¢ obwinionego
0 zagwarantowanie stronom prawa do niezawistego i niezaleznego sadu
ustanowionego ustawg byla uzasadniona. Wadliwos¢ skfadu Krajowej Rady
Sagdownictwa zostata bowiem jeszcze przed podjeciem przez obwinionego
zarzuconych mu dziatah potwierdzona w orzeczeniach sgdow europejskich (zob. np.
wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2022 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, nr
1469/20).

Skoro wiec K. C. sedzia Sgdu Okregowego W., dziatajgc w granicach
sedziowskiej niezawistosci, sprawujgc wymiar sprawiedliwosci, w ramach
wykonywanych czynnosci orzeczniczych w sprawie o sygn. akt [...] Sadu
Okregowego w W. nie przekroczyt swoich uprawnien, nie wyczerpat ani znamion
umysinego czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.,, ani znamion przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. (uchybienie godnosci urzedu sedziego),

nalezato go uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

w sentenciji.

M. T.]

[ms]



