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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant tukasz Kaczmarek

na rozprawie w sprawie z powodztwa X. Y. — sedziego Sadu Najwyzszego
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Najwyzszemu o zaptate kwoty 41187
ztotych i 51 groszy

postanowit:

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 r., poz. 2393) przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastepujgce pytanie prawne:

,Czy art. 27a §1 pkt 3 i art. 27a §4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 23 kwietnia
2024 r., poz. 622) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 176 ust. 1 i
art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

Il. odroczy¢ sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia
do dnia 8 pazdziernika 2024 r.

[ll. na podstawie art. 177 §1 pkt 3! k.p.c. zawiesi¢ postepowanie w
niniejszej sprawie przed Sadem Najwyzszym.

M. T.]

UZASADNIENIE
W dniu 29 grudnia 2023 r. powdd X. Y. — sedzia Sgdu Najwyzszego, ztozyt

w Sadzie Najwyzszym lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej, pozew o zaptate, w
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ktorym wnidst o zasgdzenie od pozwanego — Sgdu Najwyzszego na rzecz powoda

kwoty 41.187,51 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

1) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia zaptaty (za styczen 2021 r.),

2) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 marca 2021 r. do dnia zaptaty (za luty 2021 r.),

3) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty (za marzec 2021 r.),

4) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opoOznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 maja 2021 r. do dnia zaptaty (za kwiecien 2021 r.),

5) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty (za maj 2021 r.),

6) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia zaptaty (za czerwiec 2021 r.),

7 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 sierpnia 2021 r. do dnia zaptaty (za lipiec 2021 r.),

8) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 wrze$nia 2021 t. do dnia zaptaty (za sierpien 2021 r.),

9) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaptaty (za wrzesien 2021 r.),

10) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia zaptaty (za pazdziernik 2021 r.),

11) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
kwoty od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty (za listopad 2021 r.),

12) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi

kwoty od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia zaptaty (za grudzien 2021 r.),

13) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdOznienie liczonymi
kwoty od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia zaptaty (za styczen 2022 r.),
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od tej

od tej

od tej

od tej

od tej
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14) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 marca 2022 r. do dnia zaptaty (za luty 2022 r.),

15) 918,05 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaptaty (z tytutu ,trzynastki’ za 2021 r.),

16) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaptaty (za marzec 2022 r.),

17) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 maja 2022 r. do dnia zapfaty (za kwiecien 2022 r.),

18)  2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia zaptaty (za maj 2022 r.),

19) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdoznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia zaptaty (za czerwiec 2022 r.),

20)  2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 sierpnia 2022 r. do dnia zaptaty (za lipiec 2022 r.),

21) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia zaptaty (za sierpien 2022 r.),

22)  2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia zaptaty (za wrzesien 2022 r.),

23) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 listopada 2022 r. do dnia zaptaty (za pazdziernik 2022 r.),

24)  2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 grudnia 2022 r. do dnia zaptaty (za listopad 2022 r.),

25) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdoznienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia zaptaty (za grudzien 2022 r.),

26) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 lutego 2023 r. do dnia zaptaty (za styczen 2023 r.),

27) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od
dnia 1 marca 2023 r. do dnia zapfaty (za luty 2023 r.),
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28) 2.250,22 zt z odsetkami ustawowymi za opdOznienie liczonymi od tej

kwoty od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia zaptaty (z tytutu ,trzynastki" za 2022 r.),

29) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia zaptaty (za marzec 2023 r.),

30) odsetek ustawowych za opo6znienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 maja 2023 r. do dnia zaptaty (za kwiecien 2023 r.),

31) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 czerwca 2023 r. do dnia zaptaty (za maj 2023 r.),

32) odsetek ustawowych za opd6znienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 lipca 2023 r. do dnia zapfaty (za czerwiec 2023 r.),

33) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 sierpnia 2023 r. do dnia zaptaty (za lipiec 2023 r.),

34) odsetek ustawowych za opo6znienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 wrzesnia 2023 r. do dnia zaptaty (za sierpien 2023 r.),

35) odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 3 pazdziernika 2023 r. do dnia zaptaty (za wrzesieh 2023 r.),

36) odsetek ustawowych za opd6znienie liczonych od kwoty 3.527,84 zt od

dnia 1 listopada 2023 r. do dnia zapfaty (za pazdziernik 2023 r.)
Ponadto powdd X. Y. - sedzia Sgdu Najwyzszego wnidst o:

a) zasgdzenie od pozwanego Sadu Najwyzszego na rzecz powoda zwrotu
kosztébw procesu wedtug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za
opoznienie w spetnieniu  Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zaptaty;

b) wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, a w przypadku wyznaczenia

rozprawy przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym;

c) wydanie wyroku zaocznego w przypadku spetnienia przestanek

przewidzianych w art. 339 k.p.c.;

d) nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Powdd w pozwie zawart wnioski dowodowe:
- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

0 z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania powoda,

celem wykazania faktu:

() zmniejszenia wyptacanego powodowi wynagrodzenia i innych
Swiadczen wskutek ustalania podstawy jego wynagrodzenia zasadniczego i innych
Swiadczen w latach 2021-2023 w oparciu o przepisy ustaw okotobudzetowych,
zamiast w oparciu o art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym,
(I)  swiadczenia pracy w Sgdzie Najwyzszym w latach 2021-2023,
(IIl) zakresu obowigzkow petnionych w Sgdzie Najwyzszym,
(IV) stazu pracy.

- 0 zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia na pismie, jakg
wysokos¢ wynagrodzenia brutto i tzw. ,trzynastki” otrzymatby powdd, gdyby
pozwany Sad Najwyzszy, jako podstawe ustalenia tego wynagrodzenia, zamiast
stawek wynikajgcych z tzw. ustaw okotobudzetowych z lat 2020-2022, zastosowat
stawki rowne przeciethemu wynagrodzeniu w drugim kwartale roku poprzedniego,
ogtaszanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,M." przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
tji. kwote 5.024,48 zt - przy ustalaniu wynagrodzenia i innych sSwiadczen powoda w
2021 r.; kwote 5.504,52 - przy okreslaniu wynagrodzenia i innych Swiadczen
powoda w 2022 r. oraz kwote 6.156,25 zt przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia i
innych swiadczen powoda w 2023 r.

- 0 zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia nastepujgcych odpisow
dokumentéw: odpisu wyciggu z postanowienia Prezydenta RP z dnia 10
pazdziernika 2018 r. - na okolicznos¢ powotania powoda do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego; paskow ptacowych z okresu od stycznia
2021 r. do pazdziernika 2023 r. - na okolicznos¢ faktycznej wysokosci swiadczen

wypfacanych powodowi przez pracodawce (k. 2 - 16).
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W odpowiedzi na pozew, ktora wptyneta w dniu 29 kwietnia 2024 r.,

pozwany Sad Najwyzszy reprezentowany przez radce prawnego A. S. wniost o:
1. oddalenie powddztwa w catosci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych;
3. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy;

4. skierowanie sprawy na rozprawe bez przeprowadzenia posiedzenia
przygotowawczego, albowiem ze wzgledu na charakter niniejszej sprawy

postepowanie przygotowawcze nie przyczyni sie do jej sprawniejszego rozpoznania.

W przypadku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego wnidst o
wezwanie jedynie petnomocnika pozwanego (art. 205* § 1' k.p.c. w zw. z art. 2052 §
3 k.p.c);

- wobec faktu, ze powdd domaga sie rowniez zaptaty odsetek ustawowych
za opoznienie od kwot stanowigcych ,wyréwnanie” jego wynagrodzenia za lata
2021-2022, jak rowniez od kwot wyptaconego mu ,wyréwnania” jego
wynagrodzenia za 2023 r., pozwany na wypadek uznania przez tut. Sgd powddztwa

za zasadne, wniost o niezasgdzanie przez sad odsetek ustawowych.

- wobec tresci art. 127 § 1 k.p.c., pozwany oswiadczyt, Zze przyznaje

nastepujgce fakty:
1. powdd — X. Y. jest Sedzig Sgdu Najwyzszego;
2. pozwany w latach 2021-2023 ustalat wysokos¢ wynagrodzenia naleznego

powodowi w oparciu o ustawy okotobudzetowe na lata 2021, 2022 i 2023;

3. wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., (sygn. akt K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134), Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 8 i 9 ustawy
z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy

budzetowej na rok 2023 sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.

Wobec tresci art. 127 § 1 k.p.c., pozwany oswiadczyt, ze przeczy
nastepujgcym faktom:



| ZPU 4/23 7

1. ze wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2023 r.,
sygn. akt K 1/23 powodowi jest nalezne wyrownanie wynagrodzenia za lata 2021 i
2022;

2. wnioski ptyngce z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 grudnia 2023 r., sygn. akt K 1/23 mozna odnosi¢ do ustaw okotobudzetowych na
lata 2021 i 2022;

3. istniejg podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustaw
okotobudzetowych na lata 2021-2022, w kontekscie wynagrodzen przyznanych
sedziom Sagdu Najwyzszego, a w konsekwencji, ze powodowi nalezne jest

wyrownanie wynagrodzenia za lata 2021-2022;

4. Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej posiadat ustawowe

kompetencje do stwierdzenia niezgodnosci ustaw z Konstytucjg RP;
5. powodowi nalezna jest wyptata jakichkolwiek odsetek;

6. aby doszio do niezasadnego obnizenia wynagrodzenia naleznego

powodowi w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2022 r.
Wobec tresci art. 127 § 1 k.p.c., pozwany podniést nastepujgce twierdzenia:

1. Trybunat Konstytucyjny w wydanym przez siebie wyroku, nie uznat, ze
przepisy ustaw okotobudzetowych obowigzujgce w latach 2021 i 2022 byty

niekonstytucyjne;

2. brak jest podstaw prawnych oraz okreslonego przepisami prawa trybu, w
jakim Sad Najwyzszy lIzba Odpowiedzialnosci Zawodowej mogtaby stwierdzi¢
niezgodnos¢ przepisow ustaw okotobudzetowych obowigzujgcych w latach 2021-
2022 z Konstytucjg RP;

3. brak jest uzasadnionych podstaw do wyréwnania wynagrodzenia powoda
za lata 2021-2022;

4. brak jest podstaw do zaptaty na rzecz powoda jakichkolwiek odsetek;

5. wynagrodzenie nalezne powodowi w latach 2021-2022 byto ustalone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, ktorych zgodnos¢ z Konstytucjg RP
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nie zostata skutecznie zakwestionowana przez wiasciwy do tego organ, jakim jest

Trybunat Konstytucyjny (k. 33 - 37v).

W trakcie rozprawy w niniejszej sprawie w dniu 24 wrzesnia 2024 r.,
Sad Najwyzszy powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci przepiséw art. 27a § 1 pkt 3 i
art. 27a § 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
okreslajgcych, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego jest
witasciwa w pierwszej i w drugiej instancji do rozpoznawania spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych sedziow Sgdu Najwyzszego z art 2, art. 32 ust. 1,
art. 176 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP i dlatego dziatajgc na podstawie art. 193
Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, postanowit przedstawic

Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o tresci jak w pkt | postanowienia.

Uzasadniajgc to pytanie prawne, Sad Najwyzszy, przede wszystkim
podkresla, ze w polskim ustawodawstwie, ktore przewiduje, iz w sprawach o
roszczenia ze stosunku stuzbowego sedziemu przystuguje droga sgdowa, sgdami
witasciwymi do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sedziéw sg sady powszechne. Sgdy powszechne sg zatem wiasciwe
do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych:
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
sedziow wojewodzkich sgddéw administracyjnych, jak i asesorow w wojewddzkich
sgdach administracyjnych, sedzidw saddéw apelacyjnych, sedziow saddéw
okregowych, sedziow sgddw rejonowych, asesoréw sgdéw powszechnych, sedziow
wojskowych sgdow okregowych, sedziéw wojskowych sgdow garnizonowych oraz
asesoréw sgdoéw garnizonowych, a do dnia 3 kwietnia 2018 r., to jest do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018
r, poz. 5), byty rébwniez wiasciwe do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych sedzidw Sgdu Najwyzszego. Pomyst przekazania do
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sedziéw Sgdu Najwyzszego pojawit sie w druku sejmowym nr 1727 z
dnia 12 lipca 2017 r., zawierajgcym poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W projektowanym art. 5 § 1 pkt 2 wskazano, ze do wtasciwosci Izby Dyscyplinarne;j

Sadu Najwyzszego nalezg sprawy z =zakresu prawa pracy i ubezpieczen
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spotecznych dotyczace sedziow Sgdu Najwyzszego. Postowie w uzasadnieniu tego
projektu na temat powodow tego rozwigzania napisali jedynie, cyt. ,,Kluczowym
rozwigzaniem, nie majgcym swojego odpowiednika w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym, jest utworzenie lzby Dyscyplinarnej, do ktérej witasciwosci,
stosownie do projektowanego art. 5 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, nalezec
bedzie rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych sedzibw Sadu Najwyzszego,
sedziow sgdow powszechnych, sedzidw sgdéw wojskowych, prokuratorow
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratoréw Instytutu
Pamieci Narodowej, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i komornikow
sgdowych, a takze spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych
dotyczacych sedziow Sgdu Najwyzszego oraz spraw z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”. Poselski projekt ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk nr 1727), ktory wptynat do Sejmu 12 lipca 2017 r., tego samego
dnia decyzjg Marszatka Sejmu zostat skierowany do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu, ktére odbyto sie 18 lipca 2017 r. Na tym posiedzeniu
przegtosowano wniosek 0 niezwloczne przystgpienie do drugiego czytania
(w gtosowaniu 231 za, 213 przeciw, 2 wstrzymato sie). W dniu 19 lipca 2017 r.
odbyto sie drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu. Natomiast w dniu 20 lipca 2017 r.
odbyto sie trzecie czytanie na posiedzeniu Sejmu. Sprawozdawcg Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka byt poset S.P. Zgtoszono do projektu ustawy 975
poprawek, sposrod ktérych Komisja zarekomendowata przyjecie 39 (por. druk nr
1769 — Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z 20 lipca 2017 r.
o poselskim projekcie ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Na posiedzeniu zgtoszono
wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ten nie uzyskat wiekszosci (194 za,
236 przeciw, 21 wstrzymato sie). Za przyjeciem catosci projektu ustawy wraz z
przyjetymi poprawkami gtosowato 235 postéw, 192 byto przeciw, a 23 wstrzymato
sie od gtosu. W dniu 20 lipca 2017 r. uchwalong ustawe przekazano Marszatkowi
Senatu. W dniu 22 lipca 2017 r. Senat nie wnidst poprawek do tej ustawy. Dnia 24
lipca 2017 r. ustawe przekazano do podpisu Prezydentowi RP. W dniu 31 lipca
2017 r. do Sejmu wptyneto pismo Prezydenta RP powiadamiajgce Marszatka
Sejmu M.K., iz Prezydent RP dziatajgc na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji RP,

odmawia podpisania ustawy z 20 lipca 2017 r. i wnosi 0 ponowne rozpatrzenie tej
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ustawy przez Sejm (druk nr 1789). Do konca Sejmu VIII kadencji (kadencja 2015—
2019) weto Prezydenta RP A.D. ztozone do ustawy z 20 lipca 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym nie zostato rozpatrzone. Prezydent RP w przestanym do Sejmu VIII
kadencji w dniu 26 wrzesnia 2017 r. projekcie ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie
przewidywat rozpoznawania przez lzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziow Sgdu Najwyzszego (por.
druk nr 2003). Takie unormowanie pojawito sie, dopiero w trakcie prac nad tym
projektem, w sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o
przedstawionym przez Prezydenta RP projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym. W
uchwalonej, w wyniku rozpatrzenia tego projektu, przez Sejm ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w art. 27 § 1 pkt 2 okreslono, ze do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce sedziéw Sgdu Najwyzszego. W
wyniku nowelizacji tej ustawy, dokonanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2022 r.,
poz. 1259), aktualnie to unormowanie jest zawarte w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, a sprawy te rozpoznaje
nowoutworzona lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Artykut 2
Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Klauzula
demokratycznego panstwa prawnego jest jedng =z podstawowych zasad
wspoétczesnego panstwa, a jej idea opiera sie na zatozeniu wykonywania wiadzy
panstwowej jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz — w dalszej
kolejnosci — ustawy spetniajgce wymaog zgodnosci z Konstytucjg. W ogolnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego zawarte sg dwie wzajemnie sie uzupetniajgce
zasady: panstwa prawnego i panstwa demokratycznego. Pierwsza z nich wymaga,
by podstawg istnienia i funkcjonowania organdéw i instytucji wiadzy publicznej byto
prawo. Druga wyraza nakaz, aby prawo to stanowione byto w demokratycznych
procedurach i by opierato sie na demokratycznych warto$ciach. Wtadza
ustawodawcza w demokratycznym panstwie prawnym nie moze dowolnie
ksztattowa¢ prawa, musi bowiem przestrzegac, realizowac i rozwija¢c wszystkie

wartosci wynikajgce z zasady demokracji, w tym demokratyczne instytucje i
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procedury, stojgce na jej strazy. W odniesieniu do organdéw stanowigcych prawo (w
tym w pierwszej kolejnosci Sejmu i Senatu jako organow wtadzy ustawodawczej)
oznacza to miedzy innymi zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z
Konstytucjg RP oraz nakaz konkretyzacji jej przepisow. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego akcentuje sie w tym aspekcie miedzy innymi regute tzw.
poprawnej (przyzwoitej) legislacji oraz zwigzang z nig zasade racjonalnosci dziatan
ustawodawcy, ktorg przeciez cechuje to, ze ustawodawca tworzgc okreslone
rozwigzanie postuguje sie racjonalnie wiedzg empiryczng, racjonalnie przedkfada
pewne stany rzeczy nad innymi, uznaje za obowigzujgcg kazdg norme bedacag
instrumentalng konsekwencjg normy juz obowigzujgcej (por. np. J. Wréblewski,
Model racjonalnego tworzenia prawa, Panstwo i Prawo XXVIII, z. 11, s. 3 — 17, L.
Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, Panstwo i Prawo
LXV, nr 11, s. 29 - 38, E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza
teoretycznoprawna, Torun 1980, S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia
prawa, Poznan 1982). Z tej zasady wynika rowniez obowigzek wyjasnienia przez
ustawodawce powoddw zamierzonej zmiany obowigzujgcego dotychczas
rozwigzania. Jako jeden z aspektéw zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji
Trybunat Konstytucyjny wskazywat rowniez na formutowanie celéw, ktére majg
zostaC osiggniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Mogg by¢ one
podstawg oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy
SposOb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego
celu (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt
K 28/02, OTK ZU 2003, nr 2A, poz. 13). W Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, punktem wyjscia kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze
zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy, a wiec opartego na dogtebnym
rozwazeniu problemu i dojrzatej decyzji. Od racjonalnego prawodawcy wymaga sie,
by jego rozstrzygniecia byly podejmowane na gruncie wszechstronnej i
uporzgdkowanej wiedzy. Wprowadzane srodki prawne powinny by¢ natomiast
adekwatne do osiggniecia zatozonych celéw. Inaczej rzecz ujmujgc, legislacja
niespetniajgca powyzszych wymagan nosi znamiona nieracjonalnej. Nie moze by¢
tym samym w demokratycznym panstwie prawnym uznana za "przyzwoitg", chocby

nawet spetniata wszelkie, przewidziane przez obowigzujgce ustawy, formalne
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kryteria tworzenia prawa (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100). Zasada
poprawnej legislacji wymaga zatem nie tylko poprawnosci kazdego z przepisow z
osobna, lecz takze by tworzyty one logiczng catos¢ opartg na spojnej wiedzy, jej
konsekwentnym zastosowaniu i jasnych zatozeniach aksjologicznych. Z uwagi na
znaczng swobode ustawodawcy stanowienia prawa odpowiadajgcego zatozonym
celom politycznym i gospodarczym, Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do
kontrolowania celowosci i trafnosci przyjmowanych przezeh rozwigzan. Nalezy
jednak pamietac, ze granice tej swobody wyznaczajg normy konstytucyjne, w tym
zwtaszcza zasada demokratycznego panstwa prawnego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK ZU 2001, nr
7, poz. 211). Wprowadzenie przez ustawodawce do systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, unormowania aktualnie zawartego w art. 27a § 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, odbyto sie, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, z naruszeniem zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji. Twoércy
pomystu, ktory zostat wprowadzony w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, ze do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego nalezg sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczagce sedziow Sagdu Najwyzszego, nie przedstawili powodow takiego
osobliwego rozwigzania, iz odmiennie, niz sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego,
sedziowie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sedziowie wojewodzkich sgddéw
administracyjnych, jak i asesorzy w wojewoddzkich sgdach administracyjnych,
sedziowie sgddéw apelacyjnych, sedziowie sgdow okregowych, sedziowie sgdow
rejonowych, asesorzy sgaddéw powszechnych, sedziowie wojskowych sadow
okregowych, sedziowie wojskowych sgddéw garnizonowych oraz asesorzy sgdéw
garnizonowych, ktérych sprawy ze stosunku stuzbowego, w tym i z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, rozpoznajg wtasciwe miejscowo i rzeczowo sgdy
powszechne (wyspecjalizowane wydziaty pacy i ubezpieczen spotecznych), a
akurat sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych dotyczgce
sedzidéw Sadu Najwyzszego nalezy potraktowac inaczej i ma je rozpoznawac lzba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, aktualnie Izba Odpowiedzialnosci Zawodowe;

Sadu Najwyzszego, a przeciez do dnia wejscia
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w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, sprawy zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedzidw Sgdu Najwyzszego rozpoznawaty
wiasciwe miejscowo i rzeczowo sgdy powszechne (wyspecjalizowane wydziaty
pracy i ubezpieczen spotecznych). Mozna stwierdzi¢, iz decyzja ustawodawcy miata

charakter arbitralny daleki od kanonu poprawnej (przyzwoitej) legislacji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego unormowanie zawarte w art. 27a § 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sagdzie Najwyzszym, jest rébwniez sprzeczne z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP. Z istoty zasady rownosci wobec prawa okreslonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce
sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane réwno,
a wiec wedtug rownej miary. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
sie na dwa wazne elementy zasady réwnosci, to jest rébwnos¢ wobec prawa
oznaczajgca nakaz réwnego traktowania przez wiadze publiczng w procesie
stosowania prawa oraz rownos$¢ w prawie oznaczajgcg nakaz ksztattowania tresci
prawa z uwzglednieniem zasady rownosci (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz.
13). Patrzac z perspektywy zasady rownosci, okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, nie mozna wskazaé sensownych racji, ktére spowodowaty, iz ustawodawca w
art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym, inaczej
potraktowat spory z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziow Sgdu
Najwyzszego, niz spory z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sedziow
wojewoddzkich sgddéw administracyjnych, jak i asesorow w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, sedziow sgdow apelacyjnych, sedziow sgdow okregowych,
sedziéw saddw rejonowych, asesoréw sgdow powszechnych, sedzidw wojskowych
sgddéw okregowych, sedzidw wojskowych sgdow garnizonowych oraz asesoréw
sgdow garnizonowych. Niewatpliwie pytanie o naruszenie zasady rownosci pojawia
sie dopiero w sytuacji, gdy wprowadzone zréznicowania dotyczg podmiotow
(sytuacji) podobnych. Wéwczas konieczne staje sie wykazanie, ze wprowadzenie
danego zréznicowania jest uzasadnione, w przeciwnym zas razie trzeba uznac, ze
ustawodawca dopuscit sie konstytucyjnie zakazanego nieréwnego traktowania. W

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 51/05,
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OTK-A 2006, nr 8 poz. 100, podkreslono, ze jezeli ustawodawca réznicuje
podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie wspolng cechg istotng, to wprowadza
odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczac
naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione
nastepujgce warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z
celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzyc
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w
wyniku wprowadzonego roznicowania; 3) kryterium rdznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. W przypadku
unormowania z art. 27a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie

Najwyzszym wymienione wyzej warunki nie zostaty spetnione.

Artykut 177 Konstytucji RP ustanawia na rzecz sadéw powszechnych
ustrojowg zasade domniemania kompetencyjnego, stanowigc, iz sprawujg one
wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgdéw. Z tego przepisu wynika tez, iz wtadza
ustawodawcza moze okreslone sprawy sgdowe przekaza¢ do wiasciwosci innych
sgdéw niz sgdy powszechne. Sgdami powszechnymi sg sady rejonowe, sady
okregowe i sgdy apelacyjne, przy czym sady okregowe petnig funkcje zaréwno
sgdow pierwszej instancji, jak i drugiej instancji. Sgdy powszechne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezgcym do sgddédw administracyjnych,
sgdéw wojskowych oraz Sgdu Najwyzszego. Na wiadze sadowniczg saddéw
powszechnych sktadajg sie czynnosci polegajgce na wymierzaniu sprawiedliwosci
w sprawach: karnych, wykroczeniowych, lustracyjnych, cywilnych, rodzinnych,
nieletnich, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, gospodarczych, ochrony
konkurencji i konsumentéw, a takze wykonywanie powierzonych im zadan z
zakresu ochrony prawnej. Domniemanie kompetencyjne sgdow powszechnych
ustanowione przez ustrojodawce w art. 177 Konstytucji RP, dowodzi preferowania
przez ustrojodawce tego rozwigzania, ktére wyraza ten przepis. Ustawodawca
moze wzruszy¢ to domniemanie decydujac sie w uchwalonej ustawie na
przekazanie okreslonej kategorii spraw sgdowych do wtasciwos$ci innych sgdéw niz

sady powszechne, ale za takim rozwigzaniem ustawowym muszg przemawiac silne
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racje. Ustawodawca tworzgc unormowanie zawarte w art. 27a § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym (wczesniej zawarte w art. 27 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym), nie przedstawit
argumentow przemawiajgcych za wzruszeniem ustrojowej zasady domniemania
kompetencyjnego sgdow powszechnych co do ich wlasciwosci rowniez w sprawach

sedziéw Sadu Najwyzszego z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 176 wust. 1 Konstytucji RP wprowadza prawo do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Mozliwos¢ przeprowadzenia na
zgdanie strony postepowania przed drugg instancjg stanowi wazng gwarancje praw
kazdej ze stron toczgcego sie procesu, gdyz zapewnia rozpoznanie tej samej
sprawy przez inny sktad sedziowski (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 209). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze najbardziej sprzyjajgcy realizaciji
tego prawa jest model postepowania, w ktérym zaskarzenie orzeczenia moze
spowodowac uruchomienie dziatania sgdu wyzszej instancji, a zatem skutkowac
przeniesieniem rozpatrzenia sprawy do innego sgdu. Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego stanowi jeden z istotnych elementéw wyznaczajgcych
treSC prawa do sgdu, gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z
dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 21/05, OTK ZU 2006 nr 8A, poz. 103,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego zaktada w szczegolnosci: 1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za
tym idzie - przyznanie stronom odpowiednich srodkow zaskarzenia; 2) powierzenie
rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sgdowi wyzszego szczebla,
a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3)
odpowiednie uksztattowanie procedury przed sgdem drugiej instancji, tak aby sad
ten mégt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie
merytoryczne. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustawodawca wprowadzajgc
w unormowaniu z art. 27a § 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym tzw. instancje poziomg w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spoftecznych sedzibw Sadu Najwyzszego, nie przedstawit

jakichkolwiek racji pozwalajgcych na odstgpienie od wynikajgcej z art. 176 ust.
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1 Konstytucji RP zasady, iz sprawy w drugiej instancji — wtasnie co do zasady —
rozpoznaje sad wyzszego szczebla.

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. zawieszono postepowanie przed
Sadem Najwyzszym do czasu ostatecznego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego co do wtasciwosci Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego

(pkt 1l postanowienia).
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