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ZARZADZENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.

1. Na podstawie art. 78 §1i1aw zw. z art. 88 § 1 w zw. z art. 89
k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c. w zw. z art. 135 § 14 oraz w zw. z
art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(ti. Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 z pdzn. zm. dalej powotywana jako:
Prawo o prokuraturze) a contrario, nie uwzgledni¢ wniosku D.G. z dnia
12 lipca 2022 r. o ustanowienie adwokata z urzedu, zlozonego w
zwigzku z wnioskiem z dnia 6 czerwca 2022 r. w przedmiocie wydania
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej [...] B.P. z wuwagi na niewykazanie
odpowiednim dokumentem swojej sytuacji osobistej, majatkowej i
wysokosci dochodéw odpowiednim dokumentem;

2. Na podstawie 13 k.p.k. oraz art. 135 § 3 w zw. z art. 135 § 4
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze odmdéwié
przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej B.P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej
[...], zZtozonego przez D.G., z uwagi na brak legitymacji do wystgpienia
z wnioskiem oraz z uwagi na to, ze wniosek zostat sporzadzony i
podpisany przez nieuprawniony podmiot, a wnioskodawca - pomimo
wezwania - nie uzupetnit stwierdzonego braku formalnego w
wyznaczonym terminie;

3. Odpis zarzadzenia doreczy¢ wnioskodawcy D.G. wraz z
pouczeniem, ze na pkt 1 zarzgdzenia nie przystuguje zazalenie, zas
na pkt 2 zarzadzenia przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego -
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej - w terminie zawitym 7 dni od dnia

jego doreczenia.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2022 r. do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
wptynagt wniosek z dnia 6 czerwca 2022 r. o wydanie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej B.P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...], ztozony
przez D.G., w sprawie o zniestawienie (k. 3-10, k. 15-17v).

Zarzgdzeniem z dnia 23 czerwca 2022 r. D.G. zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 6 czerwca 2022 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, poprzez
sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata bagdz rade prawnego,
stosownie do art. 135 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
ktéry wskazuje, ze wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej (uchylenie immunitetu) jezeli nie pochodzi od prokuratora,
powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego
bedgcego petnomocnikiem w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy przyjecia
whniosku w trybie art. 135 § 4 Prawo o prokuraturze (k. 12).

W dniu 7 lipca 2022 r. D.G. odebrat wezwanie do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku z dnia 6 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej (k. 19).

W dniu 12 lipca 2022 r. (data nadania) D.G. wniést o ustanowienie
adwokata z urzedu celem sporzgdzenia wniosku w sprawie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B.P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej
[...] (k. 21-22).

Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2023 r. D.G. zostat wezwany
do uzupetnienia wniosku z dnia 12 lipca 2022 r. poprzez wykazanie (odpowiednim
dokumentem, tj. oSwiadczeniem o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodtach
utrzymania) w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma, ze ze wzgledu na swojg
sytuacje osobistg, majgtkowg i wysokos¢ dochodow nie jest on w stanie poniesc¢,
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie, kosztow ustanowienia
petnomocnika z wyboru, pod rygorem nieuwzglednienia wniosku o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu (k. 25).

Przesytka zaadresowana do D.G. zostata zwrocona do tut. sadu po

dwukrotnej awizacji w dniach 7 i 17 lipca 2023 r., zas na podstawie art. 139 § 1
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k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawo o prokuraturze, zostata ona uznana za

doreczong z dniem 25 lipca 2023 r. (k. 30).

Nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Whniosek D.G. z dnia 6 czerwca 2022 r. o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej B.P. - prokuratora Prokuratury Rejonowej
[...] w sprawie o zniestawienie nie spetnia warunkéw do merytorycznego
rozpoznania.

Sciganie przestepstwa okreslonego w art. 212 k.k. odbywa sie z oskarzenia
prywatnego.

Z kolei, prokurator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej
bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego (art. 135 ust. 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze).

Prowadzi to do art. 13 k.p.k., ktéry stanowi, Zze uzyskanie zezwolenia
wtadzy, od ktorego ustawa uzaleznia sciganie, nalezy do oskarzyciela. W sprawach
z oskarzenia prywatnego o zezwolenie na sciganie wystepuje zatem oskarzyciel
prywatny.

Oznacza to, ze oskarzyciel prywatny, aby uzyskaC zezwolenie sadu
dyscyplinarnego na sciganie prokuratora musi byc¢ ,oskarzycielem”, czyli musi
wpierw wnies¢ do sgdu prywatny akt oskarzenia.

Z dokumentdéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez z samej tresci
wniosku nie wynika, zeby wnioskodawca D.G. wnidst prywatny akt oskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego, w mysl art. 135 § 3 ustawy Prawo o
prokuraturze, wniosek 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, sporzgdza i podpisuje
petnomocnik bedgcy adwokatem albo radcg prawnym. Zgodnie natomiast z art. 135
§ 4 ustawy Prawo o prokuraturze, jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej lub wniosek o zezwolenie na tymczasowe
aresztowanie prokuratora nie odpowiada warunkom formalnym pisma procesowego
okreslonym w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 534, 1023 i 2447 oraz z 2022 r. poz. 655), przewodniczgcy sgdu

dyscyplinarnego odmawia, w drodze zarzgdzenia, jego przyjecia.
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D.G., pomimo prawidtowego wezwania do uzupetnienia wniosku z dnia 12
lipca 2022 r. o ustanowienie adwokata z urzedu (k. 30), nie wykazat odpowiednim
dokumentem, tj. oSwiadczeniem o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach
utrzymania, ze mnie nie jest w stanie ponie$s¢ bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie, kosztéw ustanowienia petnomocnika z wyboru. Tym samym
wnioskodawca D.G. nie uzupetnit brakow formalnych wniosku z dnia 6 czerwca
2022 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata bgdz rade prawnego.

Zwazywszy zatem na tres¢ powotanego przepisu, a zarazem brak
wymaganego przez ustawe statusu oskarzyciela, jaki powinien posiada¢ D.G.,
warunkujgcego mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania, nalezato odmodwic
przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej.

[as]
M. T.]



