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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 21
marca 2023 r., wniosku adwokata S. O. — petnomocnika ustanowionego z urzedu
dla oskarzyciela positkowego subsydiarnego — H. K., o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej,

postanowit:

zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. O. - Kancelaria
Prawna G. w K. kwote 738 zt. (siedemset trzydziesci osiem ztotych), w
tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie,
podpisanie i ztozenie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej oraz kwote 21,30 zt (dwadziescia jeden
ztotych trzydziesci groszy) tytutem wydatkow poniesionych w toku

postepowania.

UZASADNIENIE

Adwokat S. O. zostat wyznaczony petnomocnikiem z urzedu dla
oskarzyciela positkowego subsydiarnego H. K. i sporzadzit, w imieniu tego
oskarzyciela, wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E.
T. - sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] (wniosek z dnia 22 listopada 2021 r. —k. 2 -
4 akt | ZPI 42/22).

Pismem z dnia 13 lutego 2023 r. adwokat S. O. — petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, poinformowat Sad Najwyzszy, ze w dniu [...] 2023 r., oskarzyciel
positkowy subsydiarnego H. K. zmart (k. 58 — 58v). W tym piSmie adwokat S. O.
wniést o przyznanie mu kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej, zwiekszonej o

nalezny podatek VAT, a ponadto o zwrot kosztow poniesionych w toku
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postepowania w kwocie 21,30 zt, stanowigcych koszty trzech przesytek
nadestanych do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt | ZPI
42/22, zawiesit postepowanie z wniosku oskarzyciela positkowego subsydiarnego H.
K. w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E. T. —
sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] (por. art. 62 § 1 k.p.k. w zw. z art. 58 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 128 u.s.p.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu dla H. K. nalezy sie - stosownie
do tresci art. 16 ust. 2 i 3 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1184) w zw. z § 17 ust. 2 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18) wynagrodzenie za
wykonane czynnosci petnomocnika z ustanowionego z urzedu (to jest sporzgdzenie,
podpisanie iztozenie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej) w kwocie 738 zt., w tym 23% podatku VAT.

Natomiast majgc na wzgledzie tres¢ § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2019 r., poz. 18), w czesci dotyczgcej zgdanego zwrotu
niezbednych wydatkéw poniesionych przez petnomocnika ustanowionego z urzedu,
nalezy stwierdzi¢, ze adwokat S.O. wykazat w sposdb nalezyty, ze koszty
nadestanej przez niego do Sadu Najwyzszego korespondencji miescity sie
w kwocie 21,30 zt. Fakt ten dokumentuje wykonane przez niego wyliczenie
i w zwigzku z tym nalezato od Skarbu Panstwa zasgdzi¢ na rzecz jego rzecz takze
kwote 21,30 zt.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;

postanowienia.
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