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ZARZADZENIE

Dnia 30 czerwca 2023 r.

Po rozpoznaniu wniosku adw. S. L. z 22 czerwca 2023 r.
o zwolnienie jej z funkcji petnomocnika z urzedu oraz wniosku X. Y.
0 wyznaczenie kolejnego petnomocnika z urzedu do wystepowania w postepowaniu
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Sadu
Okregowego [...]: I. P.,, M. T. i W. S., w tym do podjecia czynnosSci procesowej w
postaci sporzgdzenia i podpisania wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie
wskazanych sedziow do odpowiedzialnosci karnej,
na podstawie art. 81 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2020.2072, t.j.)

1) odméwi¢ zwolnienia adw. S. L. z funkcji pethomocnika z urzedu;
2) odmowi¢ wyznaczenia wnioskodawcy X. Y. kolejnego
petnomocnika z urzedu do wystepowania w postepowaniu
o uchylenie immunitetu sedziom Sgdu Okregowego [...]: I. P., M. T. i
W. S.,, w tym do podjecia czynnosSci procesowej w postaci
sporzgdzenia i podpisania wniosku o zezwolenie na pociggniecie ww.

sedziow do odpowiedzialnosci karnej.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 2 czerwca 2022 r. SSN Jarostaw Sobutka wykonujgcy
obowigzki Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej,
wyznaczyt wnioskodawcy X. Y. petnomocnika z urzedu w osobie adwokat S.
L., nr wpisu [...] do wystepowania w postepowaniu o uchylenie immunitetu
sedziom Sadu Okregowego [...]: I. P.,, M. T. i W. S., w tym do podjecia
czynnosci procesowej w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku o
zezwolenie na pociggniecie ww. sedzidw do odpowiedzialnosci karnej.
Jednoczed$nie wydat wszelkie zarzgdzenia w celu umozliwienia kontaktu

wnioskodawcy z ustanowionym petnomocnikiem.
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W dniu 8 lipca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
wnioskodawcy, zgdajgce zmiany petnomocnika z urzedu. Wnioskodawca
argumentowat, Zze ustanowiona adwokat byla juz petnomocnikiem
pokrzywdzonego i zostata odwotana z wypowiedzeniem petnomocnictwa
w zwigzku z rzekomymi razgcymi nieprawidtowosciami i rzekomym deliktem
dyscyplinarnym, jak rowniez miata nie zwrdci¢ bezpodstawnie pobranych
srodkow finansowych (wniosek k. 72).

Petnigcy obowigzki Przewodniczgcego Wydziatu 1l |zby Dyscyplinarnej
SSN Pawet Zubert zwrécit sie 13 lipca 2022 r. do wnioskodawcy
0 sprecyzowanie w terminie 7 dni, w jakim postepowaniu z jego udziatem
petnomocnikiem byla adwokat S. L., o podanie sygnatury akt
i organu prowadzgcego, ponadto o wskazanie pod jakg sygnaturg i przez jaki
organ byto prowadzone postepowanie dotyczgce deliktu dyscyplinarnego
wspomnianej adwokat (zarzgdzenie k. 72).

W dniu 19 sierpnia 2022 r. do Sgadu Najwyzszego wptyneto pismo
wnioskodawcy, w ktéorym stwierdzit on, iz informacji w zgdanym zakresie
powinna udzieli¢ ORA. Jego zdaniem, przestanki zostaty opisane
w poprzednio przekazanym piSmie i stanowig wystarczajgcg podstawe do
zmiany petnomocnika z urzedu (pismo k. 77).

Pismem z 22 czerwca 2023 r. petnomocnik z urzedu X. Y. — adw. S. L.
wniosta o zwolnienie jej z funkcji pethomocnika z urzedu z uwagi na fakt, ze
bez kontaktu z klientem w tego typu sprawie nie jest w stanie prawidtowo
przeprowadzi¢ postepowania ani sformutowa¢ wnioskéw (pismo k. 106).

Nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie uznat wnioskéw za uzasadnione.

W  przypadku gdy wnioskodawca Ilub jego petnomocnik zlozy
uzasadniony wniosek, prezes lub referendarz sgdowy sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego petnomocnika w miejsce
dotychczasowego. Jednak w sytuacji, gdy ma miejsce niezgodnos$c
stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego petnomocnika z urzedu
z oczekiwaniami badZz poglagdami oskarzonego, okolicznos¢ ta nie moze byc¢

podstawg wyznaczenia kolejnego petnomocnika. Sgd nie moze wyznaczac



| ZP1 20/22 3

kolejnych petnomocnikbw 2z urzedu az do uzyskania przez strone
oczekiwanego przez niego efektu (postanowienie SN z 30.11.2015 r., V KZ
50/15, Prok. i Pr. 2016/2, poz. 6).

Wyznaczenie kolejnego petnomocnika z urzedu do wykonania tych
samych czynnosci bytoby uzasadnione tylko wowczas, gdyby zostato
wykazane (np. w postepowaniu dyscyplinarnym) nienalezyte wypetnianie
obowigzkéw przez dotychczas wyznaczonego obronce (postanowienie
SN z 30.11.2015 r., V KZ 48/15, Prok. i Pr. 2016/2, poz. 5). O przedstawienie
takich przestanek zwrécit sie do wnioskodawcy p.o. Przewodniczgcego
Wydziatu Il lzby Dyscyplinarnej, zarzgdzeniem 2z 13 lipca 2022 r.
Whnioskodawca nie udzielit w tym zakresie Zzadnych wyjasnien, co nalezy
odczytaC jako niespetnienie przestanki nalezytego uzasadnienia wniosku.
Sama deklaracja o braku zaufania i woli korzystania z pomocy innego
petnomocnika nie jest dostateczng przestankg zwolnienia dotychczasowego
pethnomocnika z urzedu z jego dotychczasowych obowigzkow, i to nawet
gdyby stanowiska petnomocnika i wnioskodawcy byty w tej materii zgodne —
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie (postanowienie SN z 27.11.2014 r.,
IV KK 351/14, LEX nr 1545168, K. Eichstaedt, uwaga do art. 81 [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |[|. Komentarz aktualizowany pod red.
D. Swieckiego, LEX/el, 2023).

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze wniosek adw. S. L. o zwolnienie
jej z  funkciji petnomocnika z  urzedu. Utrudniony  kontakt
z klientem nie stoi na przeszkodzie z zapoznaniem sie z aktami sprawy
w siedzibie Sgdu Najwyzszego i podjeciu czynnosci na podstawie materiatu

dowodowego ktéry akta zawierajg.

M. T]

[t.n]
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