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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionej radcy prawnej J. C.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r.

wniosku obwinionej o wytgczenie SSN Elzbiety Karskiej i SSN Mariusza Zatuckiego
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 57/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obwiniona w pismie z dnia 14 sierpnia 2023 r. uzupetnionym pismem z dnia
31 sierpnia 2023 r. wniosta o wytgczenie SSN Elzbiety Karskiej i SSN Mariusza
Zatuckiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 57/23. Jej
przedmiotem jest wniosek o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawisto$ci i
bezstronnosci przez SSN Marie Szczepaniec wyznaczong do rozpoznania skargi
obwinionej na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 27 wrzesnia 2022 r. (sprawa o sygn. akt [l ZSG 1/23).

Nalezy nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy w sktadzie tworzonym przez SSN
Marie Szczepaniec postanowieniem z dnia 25 lipca 2023 r. sygn. akt Il ZSG 1/23

oddalit skarge obwinionej.
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W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie obwiniona wskazata, ze SSN Elzbieta
Karska i SSN Mariusz Zatucki zostali powotani na zajmowane stanowiska
sedziowskie w wadliwej procedurze, tj. z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615, zwane]
dalej ,u.k.r.s.”). W ocenie skarzgcej nie gwarantuje to bezstronnosci i niezaleznosci
wymaganej trescig art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Sad tworzony przez osoby powotane we wskazanej procedurze jest w
jej ocenie nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Whnioskodawczyni na poparcie tych tez przywotata wybrane orzeczenia sgdow
krajowych i miedzynarodowych (m.in. uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
(Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 23 stycznia 2020 r.
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r. sygn. akt | KZP 2/22).

Zdaniem wnioskodawczyni wymienieni sedziowie nie spetniajg wymogu
bezstronno$ci i niezawistosci w kontekscie art. 41 k.p.k.

Wskazata réwniez, ze objeci wnioskiem sedziowie rozstrzygaliby w sprawie
0 sygn. akt | ZB 57/23 zagadnienia prawne i zarzuty, ktére rowniez ich dotycza.
Ogniskujg sie one wokot kwestii zwigzanych z powotaniem na stanowiska
sedziowskie w wadliwej (jej zdaniem) procedurze nominacyjnej oraz skutkéw
procesowych, jakie to wywotuje w sprawach rozstrzyganych z udziatem takich
sedzidw. Naruszatoby to zasade nemo iudex in causa sua wyrazong w tresci art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k.

W odniesieniu do SSN Mariusza Zatuckiego wnioskodawczyni podniosta
rébwniez, ze wymieniony rozstrzygnat w sktadzie jednoosobowym sprawe o sygn.
akt IV KB 1/22 dotyczacg testu niezawistosci i bezstronnosci SSN Matgorzaty
Bednarek, naruszajgc w sposob celowy procedure wymagajgcg rozpatrywania
takich spraw w sktadach piecioosobowych. Wniosek o przeprowadzenie
wskazanego testu zostat wéwczas odrzucony z uwagi na niespetnianie wymogéw

formalnych.
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W pismie z dnia 31 sierpnia 2023 r. wnioskodawczyni zawarta wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z ogledzin dokumentow sprawy dyscyplinarnej (sygn.
akt WO 76/21), w tym m.in. jej odwotania od orzeczenia Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego przy Okregowej lzbie Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia 21
lutego 2022 r., w celu wykazania, ze stanowiska procesowe obwinionej odwotujg

sie do argumentacji, ktdrg obwiniona podnosi rowniez w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny, przy czym w znacznej czesci odwotuje sie
do okolicznosci, ktoérych rozwazenie w kontekscie art. 41 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalne.

Tres¢ wniosku wskazuje, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Elzbiety
Karskiej i SSN Mariusza Zatuckiego ma wynika¢c w znacznej mierze z faktu, ze
zostali powotani na stanowiska sedzidw Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s., a zatem — w
ocenie wnioskodawczyni — w procedurze wadliwej, naruszajgcej standardy
niezawistosci i bezstronnosci. Przedstawione przez obwiniong watpliwosci co do
bezstronnosci wymienionych sedzibw w sprawie o sygn. akt | ZB 57/23,
wywiedzione zostaly zatem w najistotniejszym zakresie z okolicznosci wrecz
normatywnych, towarzyszgcych ich powotaniu na stanowiska sedziéw Sadu
Najwyzszego — i na tej kwestii skoncentrowano uzasadnienie wniosku.

Zwracajgc uwage na tak zaprezentowang argumentacje wniosku o
wylgczenie sedziego, przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ aktualnie obowigzujgce
brzmienie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 622) — dalej u.SN., znowelizowanej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1259), na mocy ktérej do ustawy o Sgdzie Najwyzszym zostat dodany art. 29 §
4 stanowigcy wprost o tym, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosSci i
bezstronnos$ci. Jednoczesnie, ustawodawca wspomniang nowelizacjg wprowadzit

tryb tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29 § 5 uSN -
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dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (lub
sedziego delegowanego) wymogow niezawistosci [ bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

Choc ten ostatni przepis, z uwagi na tres¢ art. 29 § 6 u.SN, nie mogt miec
zastosowania w niniejszej sprawie, a w wiec w sytuacji, kiedy wnioskodawczyni
chciata zakwestionowaé mozliwo$¢ orzekania przez sedzibw w sprawie o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci, nie sposéb go zupetnie
pozostawiaé poza uwagg przy wyktadni art. 41 § 1 k.p.k. Pojawia sie bowiem
pytanie, czy w ogole w polskim prawie ustrojowym istniejg regulacje dopuszczajgce
wytgczenie sedziego z powoddw wytgcznie systemowych, zwigzanych w istocie z
przebiegiem procesu nominacyjnego, a $cislej wrecz z porzadkiem prawnym,
zgodnie z ktéorym proces ten przebiegat. Odpowiedz na to pytanie, z punktu
widzenia przywotanej regulacji jest negatywna, co potwierdza rowniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 28 grudnia 2023 r., sygn. akt lll CB 55/23,
Sad Najwyzszy wskazat, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2024 r., sygn. akt 11l CB 18/24). Z kolei w
postanowieniu z 23 maja 2023r., sygn. akt Il PUB 1/23, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,przedmiotem badania w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie
,Wwymogow” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w kontekscie konkretnej
sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogag
oddzialywa¢ na wynik tej sprawy. Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg
potwierdza to, ze powinno ono uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego

oraz charakteru sprawy. (...) przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego
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na tle art. 29 § 5 u.SN nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnos$ci.”

Uwzgledniajgc powyzsze, nie sposob uznaé, ze to, co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powoddéw majgcych
szeroki, bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego
przepisu prawa, w tym wypadku art. 41 § 1 k.p.k., majacego przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze ten ostatni przepis bedzie w istocie mogt stanowi¢ podstawe
abstrakcyjnego wytaczenia sedziego z powoddédw w istocie ustrojowych, gdyz
dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

W art. 41 § 1 k.p.k. — przepisie, na ktéry powotata sie wnioskodawczyni —
zawarto ogolng podstawe wytgczenia sedziego (iudex suspectus), ktérg co do
zasady moze byc¢ okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zaréwno instytucja tzw. testu bezstronnosci przewidziana w przepisach ustawy
0 Sadzie Najwyzszym (z powododw, o ktdrych byta juz mowa), jak tez mechanizm
wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli
bezstronnosci sedziego, ktory ma braé udziat w rozpoznawaniu konkretnej,
okreslonej sprawy, a nie wylgczeniu z rozpoznawania spraw w ogole, a taki sens
ma ztozony przez obwiniong wniosek. Instytucje te réznig sie natomiast zakresem
przedmiotowym, ktory w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym w sposdb szczegdlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego
w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powotaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k. stanowi lex specialis, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ badania okreslonych
w niej przestanek w ogolnej procedurze. Z drugiej strony, wytgczenie zawarte w art.
29 § 4 u.SN ma oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru.
Przedstawione stanowisko implikuje stwierdzenie, ze w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

nie mozna oceniaC zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci
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towarzyszacych jego powofaniu, co w konsekwencji przesgdza o
niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie tego przepisu, w sytuacji gdy
whniosek ten oparty jest jedynie na tych okolicznosciach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 (ktéry wszedt w zycie z dniem 12 marca
2020 r.), przepis art. 41 § 1 k.p.k. utracit moc w zakresie, w jakim dopuszczat
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
u.k.r.s. Juz chocby z tego powodu rozwazenie okolicznosci przytoczonych we
whniosku w kontekscie powotanego przepisu jest niedopuszczalne.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powofania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos¢ obsady sadu
zawarte w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, utracity swg aktualno$¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r.
— wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust.
1, art. 7 i art. 2 Konstytuciji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze
z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnosS¢ z normami prawnymi
wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3
Konstytucji).

Nalezy tez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 marca
2022 r., sygn. akt K 7/21, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg zdania pierwszego
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w
zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie spetnienia warunku ,sgdu
ustanowionego ustawg”:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady krajowe do

dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
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dotyczacych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgddédw oraz ustawy

okreslajgcej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztionkow

Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. umozliwia samodzielne kreowanie norm  dotyczgcych  procedury
nominacyjnej sedzidow sgdow krajowych przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji;

3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.
Whnioskodawczyni powotujgc sie na rzekomg systemowg wadliwosc¢

procedury nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, sugerujgc  brak

instytucjonalnych  gwarancji do zachowania przez sedziego standardéw

bezstronnosci, oraz przytaczajgc wybrane judykaty sadéw krajowych i

miedzynarodowych dotyczgce kwestii zwigzanych z procedurg powotywania

sedziow w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na
bezstronno$¢ sedziego, odwotuje sie do argumentacji pozostajgcej w sprzecznosci

z normami konstytucyjnymi, co szczegotowo zostato wykazane w powotanych

wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Powotane przez wnioskodawczynie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg skutki w
sprawach, na tle ktérych zostaly wydane. Nalezy przypomnieé, ze orzeczenia
wskazanych trybunatdbw nie majg charakteru zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktérych zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87
Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte w takich judykatach mogag
oddziatywa¢ na orzecznictwo sgddéw krajowych w sposob posredni, tzn. mocg
argumentacji prawnej w nich zawartej, to jednak nie majg one wigzgcego
charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Podobnie — jako niemajgce charakteru zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego i odnoszgce skutki prawne w sprawach, na tle ktérych zostaty
wydane — nalezy oceni¢ powotane w uzasadnieniu wniosku judykaty Sadu

Najwyzszego, w tym zwtaszcza uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
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r., sygn. akt | KZP 2/22. Nie ma ona zresztg charakteru zasady prawnej i wigzata
jedynie sad, ktory wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Wymaga podkreslenia, ze skutecznej podstawy wylgczenia sedziego w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. mozna doszukiwaé sie jedynie w okolicznosciach natury
faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze powstang uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, a wiec uzasadnione watpliwosci, ze
dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposob stronniczy, a wiec z nieuzasadniong
korzyscig procesowg dla ktérejkolwiek ze stron. Wnioskodawczyni nie wykazata
natomiast, by do takich watpliwosci prowadzita okolicznos¢, ktdra ma charakter
wytgcznie prawny, a wrecz ustrojowy. Mozna przy tym wskazac, ze uznanie
jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za okoliczno$¢ o charakterze
przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. moze w konsekwencji prowadzi¢ do powotania
takiej okoliczno$ci, ktérej, uwzgledniajgc stanowisko wnioskodawcy, nie bedzie w
stanie rozstrzygng¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta kazdego sedziego. Z tego
powodu ten kierunek wyktadni, ktéry dopuszcza skuteczne stosowanie art. 41 § 1
k.p.k. z powodow ustrojowych nie moze byC zaakceptowany, gdyz w rezultacie
prowadzi do wnioskéw nie do zaakceptowania z punktu widzenia realizacji zadan
wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym funkcjonowania panstwa prawa.

Za nieuprawniony nalezy uzna¢ poglagd wnioskodawczyni, upatrujgcy
naruszenie art. 40 § 1 pkt 1 w tym, ze objeci wnioskiem sedziowie rozstrzygaliby w
sprawie o sygn. akt | ZB 57/23 kwestie prawne i zarzuty, ktére rowniez ich dotycza.
Z jednej strony, jak wyzej wskazano, powotane przez wnioskodawczynie zarzuty
dotyczgce powotania na stanowiska sedziowskie w wadliwej (jej zdaniem)
procedurze nominacyjnej oraz skutkdw procesowych, jakie to wywotuje w sprawach
rozstrzyganych z udziatem takich sedziéw, nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania
w sprawie o wytgczenie sedziego. Z drugiej zas sytuacja poszczegolnych sedziow
rozumiana jako konkretne okolicznosci towarzyszgce procesowi nominacji oraz
wptyw tych okolicznosci na niezawistos¢ sedziego w danej sprawie — jest rézna,
choéby z uwagi na indywidualny charakter aktu powotania na urzad sedziego. Sam
fakt otrzymania nominacji po wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa w skfadzie
uksztattowanym z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. nie moze zatem skutkowac

orzekaniem w takiej samej jak wiasna sytuacji faktycznej i prawnej. Jedynie na
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marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem za orzekanie
we wiasnej sprawie nie jest uznawane rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez
sedziego posiadajgcego kredyt we frankach szwajcarskich (o ile nie zachodzi
tozsamosc¢ postanowien uméw kredytowych zawartych z tym samym bankiem), czy
tez rozpatrywanie przez sady powszechne spraw dotyczgcych wynagrodzen
sedziéw, ktore przeciez dotyczg wszystkich sedzidw. Te przyktadowe okolicznosci
nalezg zresztg do okolicznosci o charakterze faktycznym, a nie prawnym. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze wnioskodawca podstawy wylgczenie upatruje w
okolicznosci o charakterze prawnym, co nie moze by¢ skuteczne.

Chybiony jest réwniez zarzut sformutowany w odniesieniu do SSN Mariusza
Zatuckiego co do ,celowego” rozstrzygniecia o0 odrzuceniu wniosku o
przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci (sygn. akt IV KB 1/22) w
skfadzie jednoosobowym. Z okolicznosci tej w Zzaden sposéb nie wynika, aby
zachodzity jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci wskazanego sedziego w
sprawie o sygn. akt. | ZB 57/23. Niezaleznie od powyzszego nalezy dostrzec, ze
kwestie formalnoprawne wniosku z art. 29 § 5 u.SN mogg by¢ rozpatrywane w
sktadzie jednego sedziego, bowiem nie stanowi to ,rozpoznania wniosku”
(merytorycznego), ktore nastepuje w sktadzie piecioosobowym, stosownie do tresci
art. 29 § 15 u.SN.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek obwinionej o wytgczenie SSN
Elzbiety Karskiej i SSN Mariusza Zatuckiego pozbawiony jest podstaw zaréwno
formalnoprocesowych, jak i merytorycznych, co w czesci wykluczato mozliwosc

jego rozpoznania, a w pozostatym zakresie czynito niezasadnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]
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