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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 28 marca 2023 r.,
w sprawie adw. A. K.

obwinionej z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
whniosku obroncy

0 wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il ZK 62/22

postanowit:

l. wniosek oddali¢;
Il. zasadzi¢ od A. K. 20 (dwadziescia) zt z tytulu wydatkow

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Obronca adw. A. K. w dniu 30 listopada 2022 r. wniosta o wznowienie
postepowania zakohczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z 13
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il ZK 62/22, powotujgc jako podstawe prawng art.
540 k.p.k. w zw. z art. 91d pkt 3 Prawa o adwokaturze. We wniosku podniosta, ze
Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
jednoosobowym, zamiast na rozprawie w sktadzie trzech sedziéw. Nadto,

postanowienie, ktorym rozpoznano kasacje zapadio, pomimo ze nie zostato
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wczesniej rozpoznane zazalenie na odmowe przyjecia kasaciji, zarejestrowane jako
sprawa o sygn. akt Il ZO 63/22. Okolicznosci te, zdaniem obroncy, naruszyty prawo
do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu, co uzasadnia wniosek o wznowienie

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasady.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wznowienie postepowania
stanowigc nadzwyczajny srodek zaskarzenia jest instytucjg wyjgtkowg, ktdéra ma
zastosowanie w enumeratywnie wskazanych w ustawie wypadkach, okreslonych
w art. 540 — 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. Obrorica w swoim wniosku powofata
wprawdzie jako 0golng podstawe wznowienia postepowania art. 540 k.p.k., jednak
zadna z przywotanych okolicznosci uzasadniajgcych wniosek nie nalezy do

kategorii okreslonych w tym przepisie.

Zgodnie z trescig art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonhczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (pkt 1), po wydaniu orzeczenia ujawnig
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznoSci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, sgd umorzyt lub
warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu (pkt 2). Nadto, w mysl art. 540 § 2 k.p.k.
postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie; wznowienie
nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego, zas$ wedtug art. 540 § 3 k.p.k.

postepowanie wznawia sie na korzyS¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika
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z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy

miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Uwzgledniajgc cytowany przepis nie sposéb nie dostrzec, ze w istocie jedyng
okolicznoscig, jakg powotuje obronca, ktora zarazem moze by¢ przedmiotem
wniosku 0 wznowienie postepowania jest fakt orzekania przez Sad Najwyzszy co
do kasacji w sytuacji, kiedy nie rozpoznano jeszcze zazalenia na odmowe jej
przyjecia. Okoliczno$¢ ta w sposob oczywisty nie moze by¢ utozsamiona z zadng
z przywotanych wyzej podstaw wznowieniowych wymienionych w art. 540 k.p.k.
Z faktu powofania tej okolicznosci jako uzasadniajgcej celowosS¢ wznowienia
postepowania wynika jedynie, ze w zamierzeniu skarzgcej rozwazana instytucja
jest narzedziem odpowiednim do kontroli prawidtowosci postepowania kasacyjnego,
podczas gdy tak oczywiscie nie jest. Ustawodawca dopuszcza co do zasady
mozliwos¢ wznowienia postepowania zakohczonego orzeczeniem Sadu
Najwyzszego (art. 544 § 2 k.p.k.), jednak do podjecia pozytywnej decyzji w tym
przedmiocie konieczne jest wykazanie jednej z podstaw wznowienia postepowania,
CO W niniejszej sprawie nie nastgpito. Takiej podstawy nie sposob utozsamiac
z podniesionym we wniosku rzekomym uchybieniem Sgdu Najwyzszego, ktére
miato polega¢ na rozpoznaniu kasacji zanim zostato rozpoznane zazalenie na
odmowe jej przyjecia, co miato ograniczy¢ skarzgcej prawo do obrony i rzetelnego
procesu. Jak juz wskazano, okolicznos$ci takiej nie mozna utozsami¢ z ktérgkolwiek
z podstaw wznowienia postepowania, a nadto nie sposob uznac, by rozstrzygniecie
co do kasacji zanim zostatlo rozpoznane zazalenie na odmowe jej przyjecia
naruszyto w jakikolwiek sposéb prawo obwinionej. Gdyby bowiem przed
rozpoznaniem kasacji doszto do jej przyjecia na skutek uwzglednienia zazalenia,
sytuacja procesowa obwinionej bylaby taka sama jak obecnie. Gdyby z kolei
prawomocnie odmdwiono przyjecia kasacji, obwiniona znalaztaby sie w gorszej
sytuacji procesowej, gdyz wniesiona na jej korzys¢ kasacja nie mogtaby byc¢
rozpoznana. Oczywiste jest przeciez, ze korzystniejsze jest rozstrzygniecie
merytoryczne, ktorego uzyskanie zaktada przeciez kazdy wnoszgcy okreslony
srodek procesowy, od rozstrzygniecia formalnego, ktérego nastepstwem jest

niemoznos¢ merytorycznego rozpoznania wniesionego $rodka. Rozwazanie zresztg
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tej ostatniej sytuacji jest obecnie zbedne, gdyz fakt merytorycznego rozpoznania

wniesionej kasacji skutkuje bezprzedmiotowoscig rozwazania kwestii jej przyjecia.

Kolejng podniesiong we wniosku o wznowienie okolicznos¢ Sad Najwyzszy
jest wladny uznacC jedynie za sygnalizacje istnienia w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, gdyz jak wynika z tresci art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie
W razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
wznawia sie z urzedu. Oznacza to, ze w zakresie rozwazenia istnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej jako podstawy wznowienia postepowania
z urzedu, stronie przystuguje jedynie prawo do sygnalizacji tej okolicznosci,
o ktorym mowa w art. 9 § 2 k.p.k. Pomimo, ze przyjmuje sie rowniez, iz w braku
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego, ustawa nie wymaga wydania orzeczenia
stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie wystepuje (zob. np. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05), Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu
na rozpoznanie wniosku w wyzej okreslonej czesci, a takze objecie jednym
whnioskiem zarowno okolicznosci, ktéra zdaniem skarzgcej nalezy do kategorii z art.
540 k.p.k., a jednoczesnie sygnalizacji w trybie art. 9 § 2 k.p.k., wiasciwe bedzie
wskazanie w niniejszym uzasadnieniu na brak podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.

Zgodnie z trescig art. 95 pkt 1 Prawa o adwokaturze do postepowania
dyscyplinarnego w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, a zatem te przepisy, ktére dotyczg trybu
rozpoznania kasacji, czyli w pewnym zakresie m.in. forum jej rozpoznania oraz

sktadu Sgdu Najwyzszego, w jakim kasacja ma by¢ rozpoznana.

Woprawdzie z art. 91d ust. 3 Prawa o adwokaturze wynika, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje kasacje na rozprawie w skfadzie trzech sedzidw, jednakze przepis ten
nalezy systemowo odczytywac jako regulacje sktadu Sgdu Najwyzszego w sytuaciji,
kiedy kasacja jest rozpoznawana na rozprawie. Oznacza to wiec, ze przepis ten nie
okres$la sktadu Sgdu Najwyzszego, kiedy rozpoznanie kasacji miatoby mie¢ miejsce

na posiedzeniu, ani tym bardziej nie wyklucza rozpoznania sprawy kasacyjnej na
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takim forum (zob. zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r. Il ZO
62/22).

Zgodnie natomiast z art. 534 § 1 k.p.k., jezeli ustawa nie wymaga wydania
wyroku, Sad Najwyzszy orzeka jednoosobowo, chyba ze Prezes Sadu
Najwyzszego zarzgdzi rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziow. W sytuacji
zatem, kiedy kasacja jest rozpoznawana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
a wiec kiedy moze dojs¢ jedynie do jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej,
wzglednie do skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k. lub na rozprawie, zasadg jest orzekanie w skfadzie jednego sedziego.
Taka sytuacja miata miejsce w sprawie Il ZK 62/22, gdyz nie wydano zarzadzenia

0 jej rozpoznaniu na posiedzeniu w sktadzie trzech sedziow.

Nie ulega takze watpliwosci sama dopuszczalno$é rozpoznania sprawy
kasacyjnej w sprawie zakonczonej orzeczeniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Jak juz zaznaczono, art. 91d ust. 3
Prawa o adwokaturze nalezy odczytywac jako regulacje sktadu Sadu Najwyzszego
orzekajgcego na rozprawie, nie za$ jako regulacje nakfadajgcg obowigzek
rozpoznania kasacji na rozprawie w kazdym wypadku. Tej ostatniej wyktadni
sprzeciwiajg sie bowiem wzgledy systemowo-funkcjonalne, uwzgledniajgce
mozliwosci orzekania jednoosobowo na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego co kazdej
kasacji wniesionej w sprawie karnej, a wiec w sprawie o przestepstwo, niezaleznie
od orzeczonej sankcji. Niezrozumiate w takim stanie rzeczy bytoby zanegowanie
(bez wyraznego przepisu rangi ustawy) mozliwosci rozpoznania kasacji na
posiedzeniu w sprawach dyscyplinarnych adwokatow, ktorych przedmiotem jest
zasadniczo zachowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig
zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych (art. 80 Prawa

o adwokaturze)

W sytuaciji, kiedy nie ma podstaw do twierdzenia, ze regulacja z art. 91d ust.
3 Prawa o adwokaturze stanowi wyrazne wykluczenie stosowania art. 535 § 3 k.p.k.,
nie sposob uznaé, by orzekaniu w sprawie Il ZK 62/22 towarzyszyta powotana

przez obronce bezwzgledna przyczyna odwotawcza.
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Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne, o jakim
mowa w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktérym sad ten
oddalit kasacje (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2001 r.,
Il KO 53/99; z 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, z 22 wrzesnia 2003 r., IV KO
33/03; z 25 pazdziernika 2006 r., V KO 64/06; z 21 marca 2007 r., IV KO 19/07; z 5
lipca 2007 r., V KO 15/07; z 29 pazdziernika 2008 r., Il KO 47/08; z 25 listopada
2010 r., V KO 87/10; z 29 grudnia 2017 r., IV KO 126/17; z 28 sierpnia 2018 r., IV
KO 75/18; z 20 wrzesnia 2018 r., IV KO 79/18; z 1 sierpnia 2019 r., Il KO 66/19; z
26 lutego 2020 r., V KO 108/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., IV
KO 10/12). Oznacza to, ze co do zasady wykluczone jest wznowienia
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym, zakohczonego oddaleniem
kasaciji, niezaleznie od tego, czy oddalenie miato miejsce na rozprawie, czy na

posiedzeniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, o wydatkach postepowania

wznowieniowego rozstrzygajgc na podstawie art. 639 k.p.k.



