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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowejw Z. P. P.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu bez udziatu stron

sygnalizacji SSN Kazimierza Klugiewicza podnoszgcej istnienie okolicznosci
wskazujgcych na koniecznos¢ wytgczenia z urzedu SSN Marcina Krajewskiego,
SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Krzysztofa Wesotowskiego i SSN Kamila
Zaradkiewicza od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZB 120/23 dotyczacej wniosku o
zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Dobrowolskiego w sprawie o sygn. akt | ZIZ 25/23

na podstawie art. 40 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1 k.p.k. wzw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz.
390) w zw. z art. 29 § 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 622)

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wytgczenia z urzedu SSN Marcina
Krajewskiego, @ SSN  Krzysztofa  Wiaka, @ SSN  Krzysztofa
Wesotowskiego i SSN Kamila Zaradkiewicza od udziatu w sprawie o
sygn. akt | ZB 120/23 dotyczacej wniosku o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka

Dobrowolskiego w sprawie o sygn. akt | ZIZ 25/23.

UZASADNIENIE
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W dniu 10 stycznia 2024 r. SSN Kazimierz Klugiewicz — wyznaczony do
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 120/23 dotyczacej wniosku o
zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Marka
Dobrowolskiego w sprawie o sygn. akt | ZIZ 25/23 — ztozyt pismo sygnalizacyjne, w
ktorym podnidst istnienie okolicznosci wskazujgcych na koniecznos$¢ rozwazenia
kwestii wylgczenia z urzedu od udziatu w tejze sprawie pozostatych czionkow
skladu orzekajgcego tj. SSN Marcina Krajewskiego, SSN Krzysztofa Wiaka, SSN
Krzysztofa Wesotowskiego i SSN Kamila Zaradkiewicza.

Uzasadniajgc wniosek, SSN Kazimierz Klugiewicz argumentowat, ze objeci
jego wnioskiem sedziowie zostali powotani na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa (powotywanej dalej jako
,KRS”) uksztattowanej z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615),
a w swietle przytoczonych we wniosku orzeczen: Sgdu Najwyzszego (uchwaty
skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20; uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22), Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, sedziowie powotani na stanowiska
sedzibow Sadu Najwyzszego w procedurze nominacyjnej z udziatem tak
uksztattowanej KRS nie dajg gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci w orzekaniu.

W ocenie SSN Kazimierza Klugiewicza zachodzg rowniez watpliwosci co do
braku nalezytej obsady tak wylonionego sktadu orzekajgcego, bowiem sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest taki jego sktad,
w ktorym bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. ozmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Wskazat przy tym, ze uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczace
przedstawienia Prezydentowi RP powotana na urzad sedziego SN w Izbach
Cywilnej oraz Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Marcina Krajewskiego,

Kamila Zaradkiewicza i Krzysztofa Wiaka, zostaty ostatecznie uchylone wyrokami
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Naczelnego Sadu Administracyjnego. Prezydent RP, mimo wydania przez
Naczelny Sgd Administracyjny postanowien o wstrzymaniu wykonania tych uchwat,
wreczyt akty powotania. Tymczasem istnienie uchwaty KRS rekomendujgcej
danego kandydata do powofania go na urzad sedziego jest zas warunkiem sine
gua non, aby ten kandydat mégt zosta¢ powotany. W ocenie wnioskodawcy, sad z
udziatem tak wadliwie powotanych o0séb nie ma statusu niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa.

Dodatkowo wskazat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. sygn. akt U 2/20 stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucjg wspomnianej
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego jest odrzucany w licznych
orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, bowiem zostat on wydany przez organ, w ktérego
sktadzie zasiadajg osoby powotane na miejsca wczesniej obsadzone i nie jest on
organem opisanym w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny. Dopuszczalno$é
dokonywania przez Sad Najwyzszy oceny prawnego charakteru (wazno$ci)
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego bedzie w przysziosci przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidw (sygn. akt BSA
IV.4010.1.2021)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Najwyzszy po analizie sprawy stwierdzit brak normatywnych podstaw
do wytgczenia z urzedu SSN Marcina Krajewskiego, SSN Krzysztofa Wiaka,
SSN Krzysztofa Wesotowskiego i SSN Kamila Zaradkiewicza od udziatu w sprawie
0 sygn. akt | ZB 120/23 z nastepujgcych wzgledow.

Kwestionowanie i ewentualne wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego z
powodu niespetnienia przez niego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
sedziego moze jedynie nastgpi¢ w trybie art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622, zwanej dalej u.SN), znowelizowanej
ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz.1259), zgodnie z ktorym —
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (sedziego
delegowanego) wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania po powofaniu,

jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
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standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Wskazane przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym weszly w zycie z dniem

15 lipca 2022 r.

Jak wynika z ratio legis unormowan zwartych w art. 29 § 4-25 u.SN,
wyrazonego expressis verbis w preambule do powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej ,(...) kazdemu powotanemu przez Prezydenta RP sedziemu nalezy
zapewni¢ warunki godnego wykonywania zawodu sedziego, w szczegdlnosci
zapewni¢ skuteczne procedury nie pozwalajgce na nieuzasadnione prawnie
podwazanie statusu sedziego przez jakikolwiek organ wiadzy wykonawczej,
ustawodawczej, sgdowniczej, a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym
innych sedziéw, a tym samym dagzgc do zapewnienia obywatelom poczucia
bezpieczenstwa i stabilno$ci w zakresie wydawanych przez sady orzeczen (...)". W
tym tez kontekscie nalezy dokonywac wyktadni przepisow, ktdérych przedmiotem
jest ochrona standardu bezstronnosci oraz niezawisto$ci sedziego przy
wykonywaniu czynnosci orzeczniczych. Badanie tej kwestii, jak wynika z art. 29 § 5
u.SN, zostato ograniczone do dwoch kryteriow, tj. okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, przy czym — w my$l art.
29 § 4 u.SN - okolicznosci towarzyszgce powotaniu tego sedziego nie mogg
stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z jego
udziatem lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronno$ci.

Choc¢ wniosek w niniejszej sprawie rzecz jasna nie zostat oparty na regulacji
zart. 29 § 4 u.SN, tres¢ tego przepisu moze stuzyé wyktadni systemowej
ukierunkowanej na rozwazenie, czy w ogole w polskim prawie ustrojowym istniejg
regulacje dopuszczajgce wytgczenie sedziego z powodow wytgcznie systemowych,
zwigzanych w istocie z przebiegiem procesu nominacyjnego, a $cislej wrecz
z porzadkiem prawnym, zgodnie z ktérym proces ten przebiegat. Odpowiedz na to
pytanie, z punktu widzenia przywotanej regulacji jest negatywna, co potwierdza
réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 28 grudnia 2023
r., sygn. akt 1llCB 55/23, Sad Najwyzszy wskazat, Zze przez okolicznosci
towarzyszagce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 u.SN nie nalezy rozumieé

okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgcych sie do systemowych
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rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci
dotyczacych sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania,
odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie
tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (tak tez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt 1ll CB 18/24). Z kolei w postanowieniu z 23 maja
2023 r., sygn. akt Ill PUB 1/23, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem badania
w trybie art. 29 § 5 u.SN jest dochowanie ,wymogoéw” (standardu) niezawisto$ci i
bezstronnosci w kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne
deficyty niezawistosci i bezstronnosci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy.
Scisty zwigzek badania z konkretng sprawg potwierdza to, ze powinno ono
uwzglednia¢ okolicznosci dotyczgce uprawnionego oraz charakteru sprawy. Sad
Najwyzszy w skfadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie stoi przy tym
na stanowisku, ze przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art.
29 §5 u.SN nalezy rozumieC¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw (a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powofania), lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze nie sposob uznac, ze to co jest wrecz wyraznie
wykluczone przez jeden przepis prawa, z uzasadnionych powodoéw majgcy szeroki,
bo ustrojowy charakter, bedzie dopuszczalne z punktu widzenia innego przepisow
prawa, w tym wypadku art. 40 i 41 § 1 k.p.k., majgcych przeciez charakter
procesowy, a wiec, ze te ostatnie przepisy bedg w istocie moglty stanowié
podstawe abstrakcyjnego wytgczenia sedziego z powoddéw w istocie ustrojowych,
gdyz dotyczgcych otoczenia prawnego, w jakim dany sedzia zostat powotany na
stanowisko.

Zarowno instytucja tzw. testu bezstronnosci przewidziana w przepisach
ustawy o Sagdzie Najwyzszym (z powoddw, o ktérych byta juz mowa), jak tez
mechanizmy wytgczenia sedziego na podstawie art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., stuzg
sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktéry ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu
konkretnej, okreslonej sprawy, a nie wylgczeniu z rozpoznawania spraw w ogole,

a taki w istocie sens ma ztozony przez SSN Kazimierza Klugiewicza wniosek
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sygnalizacyjny. Instytucje te r6znig sie natomiast zakresem przedmiotowym, ktory
w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym w sposob
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.
stanowi lex specialis, wytaczajgc tym samym mozliwosc¢ badania okreslonych w niej
przestanek w ogolnej procedurze. Z drugiej strony, wytgczenie zawarte w art. 29 §
4 u.SN ma oddziatywanie generalne, co wynika z jego ustrojowego charakteru.
Przedstawione stanowisko implikuje stwierdzenie, Zze w trybie przepiséw k.p.k. nie
mozna oceniaé zagadnienia bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu.

Nalezy tez zaznaczyC, ze jeszcze przed wspomniang wyzej nowelizacjg
przepisdw u.SN, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19,
stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Ustosunkowujgc sie do dalszych argumentéw podniesionych we wniosku
sygnalizacyjnym, nalezy takze odnies¢ sie do powotanej przez wnioskodawce
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Nalezy przypomnie¢, ze
z Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020r., U 2/20,
(opublikowanym w M. P. z2020r. poz.376), stwierdzit, ze uchwata skiadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr
2/2020, poz. 7) jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.864/30,
zpbézn.zm.) oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka

I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
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zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z1993r. Nr 61, poz. 284, z pézn. zm.).

Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodnos¢ z
normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art.
190 ust. 3 Konstytucji). Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci weryfikacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i jakiegokolwiek trybu ich kontroli przez sady,
takze przez Sad Najwyzszy, co wynika z jej art.190 ust. 1. Weryfikacji i ocenie w
ramach prowadzonego postepowania przed sgdem powszechnym lub Sgdem
Najwyzszym nie podlega réwniez sktad osobowy Trybunatu Konstytucyjnego oraz
prawidtowosc¢ procedury wytaniania sedziow orzekajgcych w tym Trybunale.

Nalezy tez dostrzec, ze stan prawny, na tle ktérego zostata podjeta
powotana przez wnioskodawce uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., ulegt istotnej zmianie z dniem 15 lipca 2022 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259). Jak wyzej wskazano, nowelizacja ta
wprowadzita do porzgdku prawnego instytucje tzw. testu niezaleznosci i
bezstronnosci, ktéry moze by¢ zastosowany w stosunku do kazdego sedziego
Sadu Najwyzszego — niezaleznie od daty jego powotania. W obowigzujgcym stanie
prawnym, badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego
moze nastgpi¢ wytacznie w trybie okreslonym w art. 29 § 5-25 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a zatem odwotywanie sie do argumentacji i wycigganie konkluzji z tej
argumentacji ptyngcych, ktorych zrodiem jest wspomniana uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego, jest obecnie bezprzedmiotowe. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze zarbwno wskazana nowelizacja, jak i powotana uchwata Sadu
Najwyzszego, dotyczg tego samego zagadnienia, jakim jest wptyw okolicznoSci
towarzyszgcych powotaniu sedziego na spetnianie przez niego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci.

W podobny sposob nalezy oceni¢ przywotang przez wnioskodawce uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,

ktéra po dniu 15 lipca 2022 r. stracita aktualnos¢ wobec zmiany stanu prawnego, na
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tle ktorego zostata podjeta. Nie ma ona zresztg charakteru zasady prawnej i
wigzata jedynie sad, ktory wystagpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Powotane przez wnioskodawce wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczyly wprawdzie kwestii zwigzanych z procedurg powotywania
sedziéw w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego wptywu tej procedury na
bezstronnos¢ sedziego, niemniej w Swietle wskazan ptyngcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, rozwazania zawarte w tych
judykatach nie mogg zosta¢ uznane za wigzgce w niniejszej sprawie. Nalezy
przypomnie¢, ze we wskazanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z postanowieniami Konstytucji przepisy Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. z2004r. Nr90, poz.864/30, zpo6zn.zm.) w interpretacji, ktora
upowazniataby sad krajowy (w tym rowniez Sad Najwyzszy) do stwierdzania
wadliwosci procesu nominacji sedziowskiej, a w konsekwencji do dokonywania
oceny w kwestii wptywu hipotetycznych wadliwosci w tej procedurze na
bezstronnos$¢ sedziego.

Z kolei powotane we wniosku o wylgczenie orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka odnoszg skutki w sprawach, na tle ktorych zostaty
wydane. Nie majg przy tym charakteru zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktérych zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek
rozwazania prawne zawarte w tych judykatach mogg oddziatywac¢ na orzecznictwo
sgdéw krajowych w sposob posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich
zawartej, to jednak nie majg one wigzgcego charakteru dla Sgdu Najwyzszego przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Z kolei okolicznos¢ dotyczgca powotania wymienionych sedziow na wolne
stanowiska sedziowskie na mocy uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ktore
wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego zostaty uchylone (a wczesniej w
ramach postepowania zabezpieczajgcego wykonanie tych uchwat zostato
wstrzymane), jest w okolicznosciach niniejszej sprawy prawie irrelewantne.
Potencjalne  uchybienia  w procedurze  nominacyjnej dotyczg  dziatan
podejmowanych przez organy wiadzy publicznej, na dziatalno$¢ ktorych
wymienieni sedziowie Sgdu Najwyzszego nie mieli wptywu, pozostajgc — jako

osoby kandydujgce na wolne stanowiska sedziowskie — poza ich strukturg
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organizacyjng. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze istotg aktu powotania na
stanowisko sedziego jest nadanie danej osobie prawa do wykonywania
okreslonego zakresu wtadzy sedziowskiej. Sedzia z chwilg powotania i objecia
urzedu staje sie sedzig petnoprawnym, o niepodwazalnym statusie, co zostato
potwierdzone szeregiem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i najwyzszych
organdw wiladzy sgdowniczej, w tym np. postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt | OZ 550/19 (réwniez
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn.
akt | OSK 857/17; wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1652/16; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il KRS 9/08; a takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17; 11 wrzesnia
2017 r., sygn. akt K 10/17; 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08). Tytutem
przykfadu nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
listopada 2021 r. (sygn. akt lll FSK 3626/21), w ktérym stwierdzono jednoznacznie:
.o€edzia sgdu administracyjnego badz asesor sgdowy w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym, powotany do sprawowania urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej i sedzig
europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47
Karty Praw Podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.), takze woéwczas, gdy procedura poprzedzajgca jego powotanie mogta by¢
dotknieta wadami”. Co wiecej, w tym samym orzeczeniu stwierdzono: ,W ocenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego za uznaniem ad casum sedziego
administracyjnego za sedziego europejskiego przemawia to, ze okreslone prawem
krajowym warunki materialne i zasady proceduralne dotyczgce jego powotania —
nawet w sytuacji bedgcych efektem zmian dokonanych ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych

ustaw uzasadnionych watpliwosci co do konstytucyjnosci Krajowej Rady
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Sadownictwa — nie muszg ani powodowac zaleznosci sedziego od wtadzy
ustawodawczej czy wiadzy wykonawczej, ani budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci, a tym samym nie dajg podstaw do przyjecia, ze taki sedzia nie jest
per se sedzig niezawistym i bezstronnym, czyli dajgcym rekojmie realizacji prawa
do sgdu w rozumieniu nie tylko art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale tez
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej”. Jakkolwiek cytowane orzeczenie odnosito sie do sedzidéw sgdoéw
administracyjnych, to jednak argumentacja zawarta w tym orzeczeniu zachowuje
aktualnosc¢ rowniez w odniesieniu do sedziow Sgadu Najwyzszego.

Chybione sg rowniez wywody dotyczgce braku uprawnien sedziow objetych
wnioskiem sygnalizacyjnym SSN Kazimierza Klugiewicza do rozpoznawania
sprawy, ktorej przedmiotem jest spetnianie standardéw niezawistosci i
bezstronnosci innego sedziego powotanego na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w tym samym trybie (co daniem wnioskodawcy naruszatoby zasade
nemo iudex in causa sua). Nalezy powtérzy¢, ze ocena kwestii zwigzanych ze
spetnieniem przez sedziego wymogdéw niezawistosci  bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu moze by¢é badana
wylgcznie w trybie art. 29 § 4-25 u.SN i tylko w sprawach okreslonych w tych
przepisach. Niezaleznie od powyzszego wymaga dostrzezenia, ze sytuacja
poszczegolnych sedzidw rozumiana jako konkretne okolicznosci towarzyszace
procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznoéci na niezawisto$¢ sedziego w
danej sprawie — jest rozna, zatem sam fakt otrzymania nominacji po wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztaltowanym z zastosowaniem art. 9a
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie powoduje orzekania w takiej samej jak
wiasna sytuacji faktycznej. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
przyjetym orzecznictwem za orzekanie we wiasnej sprawie nie jest uznawane
rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez sedziego posiadajgcego kredyt we
frankach szwajcarskich (o ile nie zachodzi tozsamo$¢ umowy, jaka wigze z tym
samym bankiem strone postepowania i sedziego) czy tez rozpatrywanie przez sady
powszechne spraw dotyczgcych wynagrodzen sedzidw, ktdre przeciez dotyczg

wszystkich sedziow.
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Nalezy przy tym odnotowac, ze nawet jesli podstawy do wytgczenia objetych
wnioskiem sygnalizacyjnym sedziow doszukiwac sie w przestankach wymienionych
w art. 41 § 1 k.p.k., to skuteczng podstawe wytgczenia sedziego w tym trybie mogg
stanowic jedynie okolicznosci natury faktycznej, gdyz tylko one mogg prowadzi¢
do wniosku, ze powstang uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
a wiec uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb
stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig procesowg dla ktérejkolwiek ze stron.
Whnioskodawca nie wykazat natomiast, aby do takich watpliwosci prowadzita
okolicznos¢, ktéra ma charakter wytgcznie prawny, a wrecz ustrojowy. Mozna przy
tym wskazaé, ze uznanie jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za
okolicznos¢ o charakterze przewidzianym w art.41 § 1 k.p.k. moze
w konsekwencji prowadzi¢ do powotania takiej okolicznosci, ktorej, uwzgledniajgc
stanowisko wnioskodawcy, nie bedzie w stanie rozstrzygng¢ zaden sad, gdyz
bedzie dotyczyta kazdego sedziego. Z tego powodu ten kierunek wyktadni, ktory
dopuszcza skuteczne stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. z powoddéw ustrojowych nie
moze by¢ zaakceptowany, gdyz w rezultacie prowadzi do wnioskéw nie do
zaakceptowania z punktu widzenia realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym funkcjonowania panstwa prawa.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego Marcina Krajewskiego, Krzysztofa
Wiaka, Krzysztofa Wesotowskiego i Kamila Zaradkiewicza, nawet w razie
hipotetycznego stwierdzenia wadliwosci procedury nominacyjnej, jest niewatpliwie
wazne i skuteczne. W zwigzku ze skutecznym i niewzruszalnym powofaniem
wymienionych sedzidw do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego, korzystajg oni w petni — na rowni ze wszystkimi sedziami, takze na
réowni z SSN Kazimierzem Klugiewiczem — z konstytucyjnej i ustawowej ochrony,
ktora w petni i skutecznie zapewnia im niezawistoS¢ i bezstronnos$¢ przy
wykonywaniu zadan =z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast ocena
spetnienia przez nich (jak réwniez wszystkich sedzibw Sadu Najwyzszego)
wymogow niezawistosci i bezstronno$ci (z uwagi na utrate jej gwarancji) moze byé
przedmiotem tylko szczegdlnego postepowania prowadzonego w trybie art. 29 § 4-
25 u.SN.
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Konkludujgc, nalezy stwierdzic, ze sygnalizacja SSN Kazimierza Klugiewicza
wskazujgca na koniecznos¢ wytgczenia z urzedu SSN Marcina Krajewskiego, SSN
Krzysztofa Wiaka, SSN Krzysztofa Wesotowskiego i SSN Kamila Zaradkiewicza

od udziatu w sprawie | ZB 120/23 pozbawiona jest merytorycznych podstaw.
Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]
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