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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J., po

rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 11

czerwca 2024 roku, wniosku obroncy obwinionego w przedmiocie wytgczenia SSN

Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZO

43/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 217 z pézn. zm.)

postanowit:

1. nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt |
Z0 43/24;

2. wniosek obroncy obwinionego o niewyznaczanie do sktadu
rozpoznajgcego  wniosek o  wylgczenie  SSN  Zbigniewa
Korzeniowskiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt |
Z0 43/24 ,sedziéw powotanych przy udziale organu uksztattowanego
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)”

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Pismem z dnia 6 maja 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) obronca
obwinionego wnidst o wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZO 43/24.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy argumentowat, iz
ztozenie wniosku o wytgczenie SN Zbigniewa Korzeniowskiego jest konieczne
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegolnos$ci wobec istnienia
okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego niezaleznosci
oraz bezstronnosci w wymiarze zewnetrznym.

W przekonaniu autora wniosku systemowe nieprawidtowosci zwigzane
z organizacjg sgdownictwa powszechnego i Sgdu Najwyzszego w Polsce majg
zasadnicze znaczenie w indywidualnym kontekscie niniejszej sprawy, bowiem SN
Zbigniew Korzeniowski w zdaniu odrebnym do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jednoznacznie
wypowiedziat swoje zapatrywania dotyczgce statusu sedziow powotywanych przy
udziale organu uksztattowanego ustawg o KRS z 2017 r., a jednoczesnie nie
podpisat oswiadczenia sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
w przedmiocie mozliwosci orzekania przez legalnie powotanych sedziow Sadu
Najwyzszego wraz z sedziami powotanymi przy udziale KRS uksztattowanego
ustawg o KRS z 2017 r. Ponadto nadal pozostaje on Sedzig wyznaczonym do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra budzi powazne watpliwosci
z perspektywy jej legalnosci, albowiem nie spetnia standardéw dotyczgcych
prawidtowo obsadzonego sgdu, o ktérych mowa w orzecznictwie TSUE i ETPC. Ta
szczegolna konstelacja nie pozwala zdaniem obroncy obwinionego na przyjecie, iz

w tej sprawie zachodzi niezaleznos¢ sgdu w jej wymiarze zewnetrznym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wytgczenia SSN Zbigniewa Korzeniowskiego od
udzialu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt | ZO 43/24 nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera
bowiem w swej tresci okolicznosci, ktore mogtyby podawaé w watpliwose

bezstronnos¢ wskazanego sedziego, a tym samym nie spetnia wymogoéw
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wskazywanych przez ustawodawce w art. 41 k.p.k., na ktérej to podstawie
wnioskodawca opart swoje zgdanie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktory to przepis znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie mocg 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Tres¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy wytgczenia
sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezeli zestawi¢
ja z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygnac.
Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktére powinny miec
charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi
zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich
wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci w
rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na
korzysc jednej ze stron, bez uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co
do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in
concreto, a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego
przekonania okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i
poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2012 r., 11l KK 214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymog bezstronnosci sedziego
nalezy rozumie¢ zaréwno w aspekcie ,braku przejawow subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej
bezstronnosci sadu, ktory winien dawaé wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2018 r., sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068).
Jednoczesnie w orzecznictwie akcentowana jest koniecznos¢ zréznicowania
obiektywnej bezstronnosci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym,
przy czym ,co do odbioru zewnetrznego z reguty odwota¢ sie mozna do oceny
sytuacji dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie
logicznie myslgcego czionka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie

zainteresowany wynikiem procesu”, eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych
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watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna
bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r.,
sygn. akt 11l KK 257/08, LEX nr 532400).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego takich kryteriow Zzgdanie obroncy obwinionego
natomiast nie spetnia. Wnioskujgcy nie przedstawit bowiem skonkretyzowanych
okolicznosci, mogacych wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do istnienia w sprawie
o sygnaturze akt | ZO 43/24 kierunkowego nastawienia sedziego - czy to do
uczestnikéw, czy tez do przedmiotu postepowania, ktéra zestawiona z przedmiotem
rozstrzygniecia w uprzednio powotanej sprawie prowadzitaby do wniosku
0 uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Obronca obwinionego
nie wykazat, aby SSN Zbigniew Korzeniowski dokonat oceny sprawy o sygn. akt |
Z0O 43/24 (jako orzekajgcy) przed jej rozpoznaniem, bgdz tez wyrazat opinie
oceniajgcg uczestnikdw tego postepowania, ktdra swiadczytyby o jego nastawieniu
do sprawy lub oséb w nim uczestniczgcych. Wbrew stanowisku wnioskodawcy
ztozenie zdania odrebnego do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i niepodpisanie oswiadczenia sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2022 r. nie daje podstawy do wnioskowania, iz
W rozpoznawanej sprawie zostaly zaprezentowane poglady prawne moggce
stanowi¢ przyczyne jego wylgczenia w sprawie o sygnaturze akt | ZO 43/24.
Zwazajgc na konstrukcje analizowanego Zzadania oraz zaprezentowany przez
obronce obwinionego sposéb budowania argumentacji, majgcej wykazac
zmaterializowanie przestanki zawartej w uprzednio powotywanym przepisie, zdaje
sie koniecznym przypomnienie jego — niejako zlekcewazonej przez autora wniosku
- tresci, ktéra stanowi, iz ,sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie”.

Nalezy wskaza¢, ze zlozenie zdania odrebnego przez sedziego
orzekajgcego w sprawie jest przewidziane zaréwno w procedurze karnej (art. 114 §
1-3 k.p.k.), jak i cywilnej (art. 324 § 2 k.p.c.). Nie trzeba szerszych wywoddéw by
stwierdzi¢, ze uprawnienie sedziego do zlozenia zdania odrebnego nalezy

postrzega¢ w kategorii emanaciji konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej
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(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Niezawistos¢ sedziowska, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, polega na tym, Zze sedzia dziata
wylgcznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14 kwietnia 1999 r., K.
8/99; z 27 stycznia 1999 r., K 1/98). Skoro sedzia w sprawowaniu swojego urzedu
ma by¢ niezawisty, a wiec nie podlega¢ zadnym wptywom, oczywiste wydaje sie, ze
w gtosowaniu nad okreslong kwestig bedagcg przedmiotem danego postepowania
zawsze moze zajmowaC wiasne stanowisko, niezaleznie od stanowiska
wyrazanego przez innych sedziéw, wyrazajgc je przede wszystkim w oddaniu
okreslonego gtosu, ale rowniez w zamanifestowaniu tego aktu na zewnatrz, tj. poza
narade, witasnie poprzez ztozenie zdania odrebnego. Fakt, Zze ustawodawca
w przypadku obu wskazanych wyzej sgdowych procedur przewidziat uprawnienie
sedziego do zlozenia zdania odrebnego, stanowi z jednej strony wyraz gwarancji
dla niezawistosci sedziowskiej, z drugiej za$ swego rodzaju normatywnie
wyrazonego szacunku wobec sprawowania przez sedzidw wiadzy sgdownicze;.
Ustawodawca uznat bowiem, ze sedzia nie tylko powinien mie¢ uprawnienie do
oddania gtosu w zwigzku z rozstrzyganiem w okreslony sposob, ale takze do tego,
by jego stanowisko byto znane na zewnatrz zwtaszcza w sytuacji, kiedy réznicy
stanowisk sedzidow nie dato sie usung¢ w czasie narady nad rozstrzygnieciem,
wzglednie, gdy réznica ta byla na tyle zasadnicza, ze z punktu widzenia jej
doniostos$ci i postrzegania przez sedziego przegtosowanego, nie jest wystarczajgce
samo tylko oddanie gtosu. W tym kontekScie oczywiste jest, ze zarzucenie
sedziemu zgtoszenia zdania odrebnego do orzeczenia, z ktorym nie zgadzat sie
w takim stopniu, ze uzasadniato to dokonanie tej czynnosci, moze by¢ postrzegane
jedynie jako zabieg jawnie sprzeciwiajgcy sie zasadzie niezawisto$ci sedziowskie;j,
majgcej zarbwno wymiar proceduralny, jak i ustrojowy i to o fundamentalnym wrecz
charakterze, skoro zasada ta jest zasadg rangi konstytucyjnej.

Fakt, ze SSN Zbigniew Korzeniowski zgtosit zdanie odrebne do wskazanej
wyzej uchwaty z 23 stycznia 2020 r. oznacza tyle, ze jej tre§¢ wymagata, w jego
ocenie, negatywnego odniesienia sie do niej, co tez uczynit, stosownie do
przystugujgcego mu uprawnienia procesowego. Mozna wiec stwierdzic¢, ze dopiero

poprzez ztozenie zdania odrebnego sedzia ten byt w stanie postgpi¢ zgodnie ze
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swoim sumieniem, a zarazem zrealizowa¢ przymiot niezawistoSci zwigzany ze
sprawowaniem urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

Oczywiste jest przy tym, ze zachowanie standardu niezawistosci przez
sedziego w jakiejkolwiek sprawie, nie moze byC jednoczesnie uznane za
okolicznos¢ uzasadniajgcg jego wytaczenie w innej. Konfrontujgc zatem jasno
wyartykutowany przez ustawodawce wymog z brakiem nie tyle przekonujgcej, co
zasadniczo jakiejkolwiek argumentacji w kontekscie zawartej w powotywanej
normie przestanki, wniosek obroncy obwinionego nie zawiera tym samym tresci

pozwalajgcej na jego uwzglednienie w kontekscie przepisu art. 41 § 1 k.p.k.

Wymaga tez dostrzezenia, ze aktualnie wspomniana uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego ma wymiar historyczny, gdyz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, orzekt, ze jest ona niezgodna z art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze wskazana
uchwata zostata wyeliminowana z porzadku prawnego, czego skutkiem jest to, ze
od czasu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wigze Zzadnego sktadu Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z obowigzujgcym krajowym porzgadkiem prawnym, niezawistosci
i bezstronnosci sedziego SN moze nastgpi¢ wytgcznie w trybie okreslonym
w u.S.N., a konkretnie z art. 29 u.S.N. Nadto, jeszcze przed nowelizacjg przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r.,
P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego
z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzag
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. W zakresie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, zauwazy¢ natomiast nalezy, iz nie ma ona

charakteru zasady prawnej, a wiec nie wigze wszystkich sktadow Sadu
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Najwyzszego, tylko sad, ktéry zadat tzw. pytanie prawne, na skutek czego doszio
do wydania uchwaty.

W zakresie twierdzenia, jakoby watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
wynikaty faktu, iz ,pozostaje on Sedzig wyznaczonym do orzekania w lzbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktora budzi powazne watpliwosci z perspektywy jej
legalnosci, albowiem nie spetnia standardow dotyczgcych prawidtowo obsadzonego
sgdu, o ktérych mowa w orzecznictwie TSUE i ETPC” wskaza¢ nalezy, ze
sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajgcy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
Sadu Najwyzszego zostali wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w oparciu o przepisy ustawy, ktora do tej pory nie zostata uznana za niezgodng
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej bgdz prawem europejskim. Wyznaczonym
do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe] sedziom zostaty doreczone
akty powotfania na te stanowiska, jak réwniez ztozyli oni sSlubowania wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym dowdd wypetnienia tych
czynnosci znajduje sie na stronie internetowej Kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej oraz w archiwach tego urzedu. Wybdr sedzidow
orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nastgpit w oparciu o ustawe
o Sadzie Najwyzszym, ktora zostata znowelizowana ustawg z dnia 9 czerwca 2022
r., w sposob odpowiadajgcy projektowi nowelizacji tej ustawy, ktory zostat
przedstawiony 17 listopada 2017 r. przez 6wczesng Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego prof. Matgorzate Gersdorf. W tym projekcie, datowanym na dzien
11 listopada 2017 r., Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego proponowata taki wtasnie
sposOb wyznaczania sedziow Sgdu Najwyzszego do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych.

Odnoszagc sie natomiast do postulatu o niewyznaczanie do sktadu
rozpoznajgcego niniejszy wniosek o wytgczenie ,sedzidw powotanych przy udziale
organu uksztaltowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3)” zasadniczego przypomnienia wymaga, iz uregulowania Kodeksu postepowania
karnego nie przewidujg wylgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie
powyzszej instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra

zostata wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego



| ZO 75/24 8

mogacego jedynie teoretycznie, w przysziosci zosta¢c wyznaczonym do jej
rozpoznania (zob. aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedzidéw
rozwazania zawarte w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r.,
[l KO 99/16, jak rowniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r.,
SNO 49/11, Lex 1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819).
Niezaleznie od powyzszego wskazaC nadto nalezy, iz analiza wniosku
obwinionego, ktory nie powotuje rzeczowej argumentacji w tym zakresie, wskazuje
przy tym na konieczno$¢ przypomnienia, iz wniosek o wylgczenie sedziego winien
wykazac¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami (ktore
muszg mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny), a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy, na podstawie ktérych zasadne jest przypuszczenie o mozliwosci wydania
pozbawionego podstaw kierunkowego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T]

[ms]



