| ZO 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie z wniosku Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowa Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w K. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y.,

w przedmiocie wniosku obroncy adw. P. D. o zbadanie spetnienia przez SSN
Tomasza Demendeckiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie
art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym w sprawie o0 sygn.
| ZI 35/22,

po rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu w dniu 4
kwietnia 2023 r.,

wniosku obroncy o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: Marii Szczepaniec,
Aleksandra Stepkowskiego, Jacka Widto i Pawta Kotodziejskiego od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy o sygn. | ZB 21/22

na podstawie art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wylgczy¢ sedziow Sadu Najwyzszego:
Marie Szczepaniec, Aleksandra Stepkowskiego, Jacka Widto i
Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZB 21/22.

UZASADNIENIE

Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Katowicach wnidést o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X.Y.



| ZO 38/22 2

Sprawe zarejestrowano w repertorium Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego pod sygnaturg | ZI 35/22, a sedzig sprawozdawcg wyznaczonym do
rozpoznawania sprawy zostat SSN Tomasz Demendecki.

Obroncy SSN w stanie spoczynku X.Y., adw. P. D. wnidst, w trybie art. 29 §
5 i 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o zbadanie spetnienia
przez SSN Tomasza Demendeckiego wymogow bezstronnosci.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. przeprowadzono losowanie skfadu
orzekajgcego w sprawie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN
Tomasza Demendeckiego  wymogoéw  niezawistosci i bezstronnosci,
zarejestrowanego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod
sygn. akt | ZB 21/22. W wyniku losowania do rozpoznania wniosku zostat
wyznaczony sktad orzekajgcy: SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy), SSN
Maria Szczepaniec (sprawozdawca), SSN Aleksander Stepkowski, SSN Jacek
Widto i SSN Pawet Kotodziejski oraz wyznaczono zastepcow czionkéw sktadu
orzekajgcego: SSN Ewe Stefarniskg i SSN Antoniego Bojanczyka.

Obronca sedziego X.Y., adw. P. D. pismem z dnia 14 listopada 2022 r.,
odwotujgc sie do art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., wnidst o wytgczenie sedzidw SN: Marii
Szczepaniec, Aleksandra Stepkowskiego, Jacka Widto i Pawta Kotodziejskiego, od
udziatu w rozpoznawaniu wniosku ztozonego w trybie art. 29 § 5 i 6 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a dot. SSN Tomasza Demendeckiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy sedziego SN w stanie spoczynku X.Y. zastuguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim wymaga rozstrzygniecia, czy instytucja wylgczenia
sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) znajduje zastosowanie w przypadku rozpoznawania
wniosku o przeprowadzenie tzw. ,testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego”, o ktérym mowa w art. 29 ust. 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Watpliwos¢ dotyczgca dopuszczalnosci

wylgczenia sedziego od rozpoznawania wniosku o wytgczenie sedziego
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wylosowanego do sktadu rozpoznajgcego wniosek o przeprowadzenie ,testu” z art.
29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym sprowadza sie do tego, czy postepowanie w
przedmiocie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogdow niezawistosci
i bezstronnosci stanowi ,sprawe” stanowigcg jedng z przestanek zawartych w tresci
art. 41§ 1 k.p.k.

W orzecznictwie i literaturze wyrazono poglad, ze ,sprawg karng” jest kazde
rozstrzygniecie organu procesowego dokonane na podstawie obowigzujgcych
przepisow, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej albo kwestia
bezposrednio zwigzana z rozstrzygnieciem w tym przedmiocie, powodujgca zmiany
w sferze bezposrednich interesow jednostki, uczestnika Ilub strony tego
postepowania, z zastrzezeniem wymogu zapadniecia rozstrzygniecia w warunkach
bezstronno$ci i niezaleznosci przed niezawistym sgdem (zob. postanowienie SN z
dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KB 6/22; P. Wilinski, Proces karny w
Swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 132-137).

Pojecie ,sprawy”, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., nalezy zatem rozumieé
szeroko, z uwzglednieniem gwarancyjnej wyktadni majgcej zrodto w art. 45 ust. 1
Konstytucji (zob. np. postanowienia SN: z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KO
98/21; z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Ill KO 10/22; z dnia 25 maja 2022 r., sygn.
akt lll KO 55/22; z dnia 31 sierpnia 2022 r., || KS 8/22; z dnia 7 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt IV KO 63/22). Prokonstytucyjna wyktadnia powyzszego przepisu
proceduralnego prowadzi do wniosku, ze rowniez kwestia incydentalna — o ile jest
zwigzana z mozliwg ingerencjg w sfere praw i wolnosci jednostki chronionych w
Konstytucji — miesci sie w zakresie ,sprawy”, w ktérej moze dojs¢ do wytgczenia
sedziego (zob. uchwata SN z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 26/11). Dla
uznania, ze przedmiotem postepowania jest ,sprawa” nie ma bowiem znaczenia to,
czy dotyczy gtébwnego, czy ubocznego ,nurtu” postepowania. Kluczowg kwestie
stanowi natomiast charakter zagadnienia rozstrzyganego przez sad. Skoro
wylgczenie sedziego ma stanowi¢ gwarancje prawa do sadu niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego (zob. np. postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt IV KK 333/22), to jego dopuszczalnos¢ odnosi sie do kazdego przypadku,
gdy przedmiot rozstrzygniecia zwigzany jest z ochrong praw i wolnosci jednostKki

(zob. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V KB 6/22).
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Powyzszg interpretacje  potwierdza takze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zdaniem ktérego ,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwaranciji
prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgledu na
szczegotowe regulacje proceduralne, w ktoérych pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych
podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych
stosunkdéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawne;j
podmiotu przez drugg strone tego stosunku” (zob. wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99, pkt 111.3).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt postepowania toczgcego sie z
wniosku o ,test bezstronnosci i niezawistosci sedziego” z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ono modelowy przyktad
postepowania incydentalnego toczgcego sie ,na marginesie” sprawy gtownej, ktorej
przedmiot zostat okreslony enumeratywnie w art. 29 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sgd Najwyzszy pogladem, ze
.postepowanie obejmujgce «test sedziego» nie ma charakteru samodzielnego
(autonomicznego) pozostajgcego w oderwaniu od postepowania zasadniczego i nie
istnieje bez wskazanego w art. 29 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym substratu
przedmiotowego” (zob. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
V KB 6/22). Owo postepowanie incydentalne opiera sie o regulacje opisane w art.
29 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, a w zakresie nieuregulowanym do postepowania
toczgcego sie na skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujgce w postepowaniu, ktérego wniosek
dotyczy (art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W przypadku spraw
dyscyplinarnych sedziéw chodzi o odpowiednie stosowanie przepiséw o zazaleniu
w postepowaniu karnym.

Ze wzgledu na opisany standard konstytucyjny wynikajgcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu z dnia 14 pazdziernika
2022 r., sygn. akt V KB 6/22, wyrazit poglad, ze ,odpowiednie stosowanie
przepisOw o zazaleniu” nalezy rozumieC szeroko, tj. w ten sposob, ze obok
przepisow bezposrednio regulujgcych zazalenie (art. 459-467 k.p.k.) odpowiednio

nalezy stosowacC rowniez wszystkie te przepisy Kodeksu postepowania karnego,
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ktére mogg znalezé zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, w tym w
szczegolnosci normy o charakterze gwarancyjnym.

Nie powinno zas$ budzi¢ watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie ,testu
bezstronnos$ci i niezawisto$ci sedziego Sgdu Najwyzszego” z art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym stanowi tego rodzaju ,sprawe”, ktéra w sposéb bezposredni
dotyczy ochrony prawa jednostki do bezstronnego i niezawistego sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Istotg postepowania weryfikujgcego
spetnienie przez sedziego Sadu Najwyzszego minimalnych wymogow
bezstronno$ci i niezawistosci par excellence wigze sie z prawem jednostki do
rozstrzygniecia przez sad, co do ktérego nie wystepujg okolicznosci wskazujgce na
brak bezstronnosci lub obiektywizmu. Nie powinno budzi¢ zatem watpliwosci, ze
sprawe, ktorej przedmiotem jest badanie niezaleznosci i niezawistosci sedziego,
rozpoznaje sedzia, ktéry sam spetnia warunek bezstronnosci in concreto.
Oczywiste jest, ze w przeciwnym razie dosztioby do naruszenia zasady nemo est
iudex in causa sua. W konsekwencji w panstwie opartym o rzgdy prawa musi
istnie¢ odpowiedni instrument stuzagcy weryfikacji, czy rzeczywiscie w sprawie
zachowany zostat standard niezawistosci sedziego. W zwigzku z tym wniosek o
wytgczenie sedzidw, ktéry zostat ztozony w niniejszej sprawie, nalezy uznaé za
dopuszczalny i podlegajgcy rozpoznaniu.

Odnoszac sie zatem merytorycznie do wniosku nalezy zauwazyé¢, ze
obronca sedziego X.Y., adw P. D. ztozyt wniosek o zainicjowanie postepowania na
podstawie art. 29 § 6 u.S.N., a wiec dotyczy on bezposrednio koniecznosci badania
spetnienia przez sedziego SN Tomasza Demendeckiego wymogoéw wskazanych w
§ 5 tego przepisu, w tym zwigzanych z powotaniem go na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. Okolicznoscig znang Sgdowi Najwyzszemu z urzedu jest, iz sedzia
Tomasz Demendecki zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), tak samo jak wyznaczeni do piecioosobowego skiadu sedziowie Sadu
Najwyzszego: Maria Szczepaniec, Aleksander Stepkowski, Jacek Widto i Pawet

Kotodziejski. Tym samym sedziowie ci, zasiadajgc w sktadzie przeprowadzajgcym
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tzw. test sedziego, zmuszeni byliby do zajecia stanowiska odnosnie do
okolicznosci, ktéra takze ich bezposrednio dotyczy, albowiem jest zwigzana z ich
wiasng procedurg nominacyjng. Problem ten jest dostrzegalny juz na pierwszy rzut
oka, a jego znaczenie dla mozliwosci bezstronnego rozpoznania wniosku obroncy
jest oczywiste i zrozumiate dla kazdej, chocby przecietnie wyksztatconej dorostej
osoby — obiektywnego, postronnego obserwatora procesu. W tej sytuacji
wypowiadanie sie przez tych czterech sedziow co do omawianego aspektu wniosku
obroncy, w odbiorze zewnetrznym mogto by zosta¢ odebrane jako postgpienie
nieutrwalajgce obrazu Sadu Najwyzszego jako dziatajgcego w warunkach
bezstronnosci.

Kwestig wytgczenia sedziego w opisanej wyzej sytuacji, tj. w uktadzie, gdy o
zarzucie nienalezytej obsady sgdu spowodowanej wadliwoscig postepowania
nominacyjnego prowadzonego przed KRS uksztattowang stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. orzeka¢ miatby sedzia Sadu Najwyzszego
powotany na urzgd w procedurze nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawa,
Sad Najwyzszy zajmowat sie m.in. w sprawach Il KO 12/22 — postanowienie z dnia
17 marca 2022 r., IV KO 32/22 — postanowienie z dnia 28 kwietnia 2022 r. czy tez w
V KB 6/22 — postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Przytoczy¢ przede
wszystkim jednak nalezy uchwate sktadu 7 Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 (I KZP 2/22), w ktérej podkreslono, ze wniosek o wylgczenie ze
skladu sgdu powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie
moze byC rozpoznawany przez sgd majacy w swoim sktadzie takiego sedziego; w
przeciwnym razie dojdzie do sytuacji objetej zakazem nemo iudex in causa sua.”
Argumenty zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty w odniesieniu do tego - jak sie
wydaje - dos¢ oczywistego wniosku, a minore ad maius majg zastosowanie tym
bardziej w przypadku, gdy owym sedzig rozpoznajgcym wniosek o wytgczenie jest
sedzia Sgdu Najwyzszego, co do ktérego aktualizujg sie te same zastrzezenia.
Jakkolwiek w przypadku naruszenia tej zasady w sgdach powszechnych istniejg
nadzwyczajne srodki odwotawcze moggce prowadzic do sanowania takiego

razgcego naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, to w przypadku
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rozpoznawania sprawy przez Sgd Najwyzszy paleta procesowych narzedzi
stuzgcych nastepnie do reakcji na naruszenia procedury przed tym Sadem jest
wydatnie ograniczona, o ile w ogole dostepna.

Podzielajgc w petni powotang w tych orzeczeniach argumentacje, nalezy
stwierdzi¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy udziat wyznaczonych sedziow w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy stanowitby razgce naruszenie zakazu nemo
ludex in causa sua, a ponadto mogtby realnie prowadzi¢ do naruszenia standardu z
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowaé m.in.
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa
Z powyzszych wzgledow, nalezato wytgczy¢ sedzidw Sgdu Najwyzszego: Marie
Szczepaniec, Aleksandra Stepkowskiego, Jacka Widto i Pawta Kotodziejskiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 21/22, w oparciu o przepis art. 41 §
1 k.p.k., gdyz jak zostato wyzej wykazane, istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtyby wywotaé uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych sedzidéw w tej
sprawie.
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