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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sgdu Wojskowego Sadu Garnizonowego w
X. X. Y. o zbadanie spetnienia przez SSN Krzysztofa Staryka wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci (sprawa oznaczona sygnaturg | ZB 43/22), po
rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 28 czerwca 2023 r.
oswiadczenia SSN Jerzego Grubby z 11 stycznia 2023 r. o podstawie jego

wyltgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 43/22

postanowit:

nie uwzglednic¢ zgdania SSN Jerzego Grubby o jego wytgczenie od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | ZB 43/22.

UZASADNIENIE
W dniu 11 stycznia 2023 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) SSN Jerzy

Grubba wnidst ,,0 wylgczenie go od udziatu w sprawie | ZB 43/22”. W uzasadnieniu
wskazat, iz rozpoznanie jego uprzedniego wniosku (tj. o wytgczenie SSN Ryszarda
Witkowskiego, SSN Tomasza Przestawskiego i SSN Jacka Greli od udziatu w
sprawie | ZB 43/22) przez SSN Marka Motuka ,zrodzito kolejne perturbacje w
sprawie, gdyz wskazany sedzia wypowiedziat sie merytorycznie w sprawie, ktorej
rozstrzygnieciem w okreslony sposdb sam byt zainteresowany (iudex suspectus)”.
Wskazano bowiem, iz SSN Marek Motuk jest ,osobg, ktérej dotyczg te same
okolicznosci, ktére podniesione zostaty jako przyczyny nakazujgce wytgczenie ze
sktadu orzekajgcego SSN R. Witkowskiego, T. Przestawskiego i J. Greli’, wobec
czego sedzia SN Marek Motuk podlegat wytgczeniu od udzialu w rozpoznaniu
sprawy z mocy art. 41 §1 k.p.k., gdyz wypowiadanie sie na temat podnoszonych we

whniosku okolicznoéci ,nasuwa najdalej idgce watpliwosci co do jego bezstronnosci,
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skoro jego nominacji sedziowskiej do SN towarzyszyly te same mankamenty, co
wskazane we wniosku o wytgczenie wskazanych wyzej sedziow”.

Autor wniosku wskazat przy tym, iz w sprawie | ZB 43/22 zachodzg juz nie
tylko watpliwosci co do prawidtowosci obsadzenia sktadu sedziowskiego, moggce
stanowiC przestanke z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale wprost naruszony zostat przez
wydajgcego postanowienie z dnia 27 grudnia 2022r. w sprawie o sygn. akt | ZO
68/22 przepis art. 41 §1 k.p.k., wobec czego, ,zwazywszy na zaistniate okolicznosci
i gtebokie przekonanie, ze procedowanie w niniejszej sprawie odbywa sie z
naruszeniem prawa, uznat za konieczne jego wytgczenie od udziatu w sprawie | ZB
43/22”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Weryfikacja okolicznosci wskazanych w oswiadczeniu SSN Jerzego Grubby
prowadzi do wniosku, iz powyzsze nie pozwalajg na stwierdzenie zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych wytgczenie sedziego od udzialu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt | ZB 43/22. Sedzia nie przedstawit bowiem
jakichkolwiek realnych okolicznosci mogacych skutkowaé obawg co do jego
bezstronnosci.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktdra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie. Wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z
urzedu albo na wniosek strony (art. 42 § 1 k.p.k.). Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi
przyczyna wylgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wylgcza sie, sktadajgc
o$wiadczenie na piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (§ 2
powotywanego przepisu). Wytgczenie z mocy prawa od udzialu w sprawie
nastepuje natomiast jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art.
40 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz zgdanie sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego
wytgczenie, gdyz ustawa odmiennie okresla te czynnosci, lecz oswiadczeniem
wiedzy o podstawie jego wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., ocena zaistnienia ktérej
nalezy do sadu (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.

Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
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2023, art. 42). Nie ulega watpliwosci, iz sedzia wyznaczony do rozpoznania dane;j
sprawy winien powiadomi¢ o okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadniaé jego
wylgczenie na wniosek strony i stanowi¢ podstawe ewentualnego zarzutu
dotyczgcego braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Zaznaczenia
wymaga jednak, iz koncowa ocena czy konkretna okoliczno$¢ stanowi podstawe
wytgczenia, nie nalezy do informujgcego o jej istnieniu sedziego, lecz do
weryfikujgcego jego oswiadczenie sadu, ktéry w trybie okreslonym w przepisie art.
42 Kk.p.k., dokonuje kontroli zasadnosci zgdania sedziego w konkretnym uktadzie
faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.02.2016 r., SNO 82/15, LEX nr
2023791). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz watpliwosé, o ktorej traktuje przepis
art. 41 § 1 k.p.k., nie moze stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej
osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej
weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK
214/11, OSNKW 2012/4/4).

Wymaog bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zarowno w aspekcie ,braku
przejawoéw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,konieczno$ci obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktory winien dawaé wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK
244/17, LEX nr 2433068). Koniecznym jest przy tym zréznicowanie obiektywnej
bezstronno$ci sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym
,c0 do odbioru zewnetrznego z reguty odwotaé sie mozna do oceny sytuacji
dokonanej przez hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie
myslgcego czionka spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany
wynikiem procesu”, wykluczajgc ,wszystkie te sytuacje, w ktérych watpliwosci
wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego
dowies¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 08.01.2009 r., sygn. akt Ill KK 257/08,
LEX nr 532400).

Analizujgc zawartg w os$wiadczeniu sedziego SSN Jerzego Grubby
argumentacje nalezy zauwazy¢, iz w zasadniczym nurcie opiera sie ona na
twierdzeniach dotyczacych watpliwosci co do prawidtowosci obsadzenia sktadu

sedziowskiego, moggcych stanowi¢ w jego ocenie ,przestanke z art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k.”, a nadto naruszenia przez wydajgcego postanowienie z dnia 27 grudnia
2022r. (sygn. akt | ZO 68/22) SSN Marka Motuka przepisu art. 41 §1 k.p.k. oraz
,agtebokie przekonanie, ze procedowanie w niniejszej sprawie odbywa sie z
naruszeniem prawa”. W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci przedstawione w
oSwiadczeniu SSN Jerzego Grubby nie zawierajg w swej tresci przywotania takich
faktow, ktére uzasadniatyby jego wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt |
ZB 43/22. Nie sposob bowiem uznaé, Zze bezstronno$¢ sedziego Sadu
Najwyzszego podwaza wyrazony poglad co do sposobu procedowania w danej
sprawie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z procedurg powotania wskazywanych we
wniosku sedziéw na stanowisko sedziego SN. W kontekscie niniejszej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, iz ma on z tego powodu z goéry okreslony stosunek do
wnioskodawcy w sprawie 0 sygnaturze | ZB 43/22, czy tez osoby SSN Krzysztofa
Staryka, ktory podlega procedurze badania bezstronnosci i niezawistoSci.
Powotywane okolicznosci nie pozwalajg na przyjecie przejawdw subiektywnej
stronniczosci, jak rowniez uznania, ze stwarza to zagrozenie dla bezstronnosci
orzekania lub mogg takie wrazenie wywota¢ w odbiorze zewnetrznym. Nie
wskazujg bowiem, iz mogg one wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu uzasadniong watpliwo$s¢ co do kierunkowego nastawienia
sedziego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

M. T]
[t.n]



