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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

w sprawie sedzi Sqdu Najwyzszego X.X.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 maja 2023 roku sprawy z powodu
zazalen: Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i Prokuratora Krajowego na
zarzgdzenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 2020 r. o odmowie przyjecia zazalenia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, sygn. akt RD [...] oraz na zarzgdzenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r. o odmowie
przyjecia zazalenia Prokuratora Krajowego, sygn. akt RD [...],

na podstawie art. 437 § 1i2k.p.k.,466 §1i2k.p.k. wzw. zart. 459§ 1i3 k.p.k. w
zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 128 ustawy Prawo o

ustroju sgdow powszechnych,

postanowit:

1. zmieni¢ zaskarzone zarzgdzenie z 22 wrze$nia 2020 r. i przyjaé
zazalenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2020
r., na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2020 r. o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, do rozpoznania;

2. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie z 22 wrzesnia 2020 r. i przyjgc
zazalenie Prokuratora Krajowego z 14 sierpnia 2020 r., na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2020 r. 0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego,

do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 lipca 2020 r (sygn. akt RD [...]), Rzecznik
Dyscyplinarny  Sgdu  Najwyzszego  odmowit  wszczecia  postepowania
dyscyplinarnego w sprawie, w ktorej Kolegium Sgdu Najwyzszego uchwatg z [...] .,
Nr [...] ., wystgpito z Zgdaniem podjecia czynnosci wyjasniajgcych dotyczgcych
sedziego Sgdu Najwyzszego X.X.

Postanowienie to zostato wydane w oparciu o art. 76 § 4 w zw. z art. 10 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej u.s.p.) w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt 6 sierpnia 2020 r., Pierwszy Prezes
Sgdu Najwyzszego, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ sedziego Sadu
Najwyzszego X.X. Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
przyjecie, ze podstawe jego wydania stanowi przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w. zw.
zart. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej: u.SN), a
opisane w nim zachowanie nie zawiera znamion przewinienia stuzbowego
stanowigcego uchybienie godnosci urzedu.

Zarzgdzeniem z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt RD [...], Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego odmowit przyjecia zazalenia Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W uzasadnieniu zarzagdzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego wskazat, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajgcy jako
jeden z organéw wymienionych w art. 76 § 1 u.SN, nie jest strong postepowania, a
tym samym nie moze posiadac statusu oskarzyciela publicznego uprawnionego do
wnoszenia srodka odwotawczego na korzysS¢ sedziego, w stosunku, do ktérego
odmowiono wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego, na
etapie czynnosci wyjasniajgcych rola Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
wyczerpuje sie w zgdaniu wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Oznacza to,
ze przystugujgce Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego uprawnienie do

zaskarzenia postanowienia o0 odmowie wszczecia tego postepowania ma charakter



| ZO 3/22 3

jednokierunkowy. Nie wydaje sie, aby z przystugujgcego temu organowi
uprawnienia do zgdania wszczecia postepowania dyscyplinarnego mozna byto
wyprowadzi¢ prawo do zgdania od Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego,
by nie wszczynat postepowania z przyczyn dalej idgcych niz te, ktére zachodzg w
jego ocenie. W tym zakresie pozycja procesowa organow wskazanych w art. 76 § 1
u.SN odpowiada raczej pozycji instytucji panstwowej wymienionej w art. 305 § 4
k.p.k., ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie i ktdérg ustawodawca wyposazyt
W uprawnienie do wnoszenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa i na postanowienie o jego umorzeniu.

Zastepca Rzecznika podkreslit, ze gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszego
stanowiska i przyzna¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego prawo do
whniesienia srodka odwotawczego na korzys$¢ sedziego (art. 425 § 4 k.p.k.), to nie
aktualizowatoby sie ono w odniesieniu do ztozonego zazalenia. Nie miatoby ono
charakteru samoistnego, lecz musiatoby by¢ pochodng przystugujgcego sedziemu
prawa do zaskarzenia orzeczenia (art. 425 § 1 k.p.k.). W obowigzujagcym stanie
prawnym sedziemu nie przystuguje Srodek odwotawczy od wydanego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W tym zakresie nie znajduje
odpowiedniego zastosowania przepis art. 459 § 3 k.p.k. przyznajgcy zazalenie
osobie, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, o ile kwestia ta nie zostata
uregulowana odmiennie w ustawie. W przypadku postanowienia odmawiajgcego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego sytuacja taka nie zachodzi, gdyz przepis
art. 76 § 4 u.SN zawiera zamkniete wyliczenie podmiotow, ktérym przystuguje
zazalenie i nie wymieniono w nim sedziego, ktérego dotyczy postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego (zarzgdzenie k. 6-9).

Pismem z 30 wrzesnia 2020 r., zazalenie na to zarzgdzenie wnidst Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit razgcg obraze przepisow prawa
procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

1) art.t. 76 § 4 zd. 3 uSN w zw. z § 1 tego artykutu poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, wbrew literalnej tresci tego przepisu, ze Pierwszemu

Prezesowi Sgdu Najwyzszego nie przystuguje legitymacja do wniesienia zazalenia
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na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego po przeprowadzeniu  czynnoSci
wyjasniajgcych podjetych na zgdanie Kolegium Sgdu Najwyzszego;

1. art. 429 § 1 k.p.k. wzw. zart. 465 § 1 k.p.k. wzw. zart. 10§ 1i u.SN w zw.
z art. 128 u.s.p. przez ich btedng wykfadnie, skutkujacg uznaniem, ze zazalenie
wniesione w dniu 6 sierpnia 2020 r. przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 lipca 2020 r. o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego jest niedopuszczalne z mocy prawa.

Podnoszgc te =zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przyjecie zazalenia wniesionego w dniu 6 sierpnia 2020 r. przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2020 r. o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, do rozpoznania (zazalenie k. 10-17).

Od postanowienia z 7 lipca 2020 r (sygn. akt RD [...]) zazalenie wywiodt
réwniez Prokurator Krajowy, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ Sedziego Sadu
Najwyzszego X.X. i wnoszgc O jego zmiane, poprzez przyjecie jako podstawy
odmodwienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zas
jako przyczyny - uznanie, Zze czyn nie zawiera znamion przewinienia
dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z 22
wrzesnia 2020 r. odmowit przyjecia tego zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy.

W uzasadnieniu zarzgdzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego uznat, ze przystugujgce Prokuratorowi Krajowemu uprawnienie do
zaskarzenia postanowienia o0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
ma charakter jednokierunkowy (,na niekorzy$¢”). W jego ocenie rola Prokuratora
Krajowego i innych organéw wymienionych w art. 76 § 1 u.SN, na etapie czynnosci
wyjasniajgcych, sprowadza sie tylko do Zzagdania wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, co powoduje, ze watpliwa jest mozliwo$s¢ wyprowadzenia z tego
uprawnienia legitymacji do zgdania przyjecia przez rzecznika dyscyplinarnego
innych lub dalej idgcych przyczyn odmowy wszczecia postepowania

dyscyplinarnego niz te, ktére przyjmuje on za wtasciwe.



| ZO 3/22 5

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego wskazat takze, ze
gdyby nawet nie podzieli¢ jego stanowiska i przyznac¢ Prokuratorowi Krajowemu
prawo do wniesienia srodka odwotawczego na korzys¢ sedziego, to nie mogtoby
ono by¢ samoistne, a ,musiatoby by¢ pochodng” prawa do takiego $rodka
odwotawczego przystugujgcego sedziemu Sagdu Najwyzszego, ktéremu w
obowigzujgcym stanie prawnym taki Srodek nie przystuguje. Dalej Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze do takiego sedziego
nie mozna odpowiednio stosowaé przepisu art. 459 § 3 k.p.k., przyznajgcego
uprawnienie do zazalenia osobie, ktérej postanowienie bezposrednio dotyczy, o ile
ta kwestia nie zostata uregulowana odmiennie w ustawie, a w przedmiotowe;j
sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem przepis art. 76 § 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym zawiera zamkniete wyliczenie podmiotéw uprawnionych do zazalenia,
wsréd ktorych nie ma sedziego, ktorego dotyczy postepowanie (zarzgdzenie k. 6-8
akt | ZO 4/22).

Pismem z 2 pazdziernika 2020 r., zazalenie na to zarzgdzenie wnidst
Prokurator Krajowy, zaskarzajgc je w catosci.

W oparciu o przepisy art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. wz art. 10 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym i w zw. z art. 128 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, zarzgdzeniu temu zarzucit obraze przepisdbw postepowania,
a mianowicie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 76 § 1 i 4 u.SN, polegajacg na
niezasadnym uznaniu, w efekcie dokonania btednej wyktadni powyzszych
przepisow, iz ztozone przez Prokuratora Krajowego zazalenie z dnia 14 sierpnia
2020 r. jest niedopuszczalne z mocy ustawy z uwagi na wskazany w nim kierunek,
co miato istotny wptyw na tre$¢ zarzgdzenia.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i przekazanie zazalenia Prokuratora Krajowego z dnia 14 sierpnia
2020 r. do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu Izba Dyscyplinarna (zazalenie k. 9-
15 akt 1 ZO 4/22).

Postanowieniem z 25 stycznia 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt | ZO
4/22, potgczono sprawy o sygn. akt | ZO 4/22 oraz | ZO 3/22, do wspdlnego
rozpoznania pod numerem | ZO 3/22 (postanowienie k 27).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenia zastugiwaty na uwzglednienie z uwagi na trafnos¢ podniesionych
W nich zarzutow.

Nalezy podkreslic, ze zmiana lub uchylenie zarzgdzenia z uwagi na
naruszenie przepisow postepowania moze nastgpi¢ jedynie wowczas, kiedy
naruszenie mogto mie¢ wptyw na tres¢ zarzadzenia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zazalenia zostaly wniesione
odpowiednio, przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przez
Prokuratora Krajowego. Tym samym Rzecznik Dyscyplinarny odmawiajgc przyjecia
zazalen dopuscit sie uchybienia moggcego mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonych
zarzadzen. Oba zarzgdzenia wydane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,
godzg w tresc¢ art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465§ 1 k.p.k. wzw. zart. 10§ 1i u.SN
w zw. z art. 128 u.s.p. przez ich btedng wyktadnie, skutkujgcg uznaniem, zZe
zazalenie wniesione w dniu 6 sierpnia 2020 r. przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz zazalenie z dnia 14 sierpnia 2020 r., wniesione przez
Prokuratora Krajowego, na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7
lipca 2020 r. o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, sa
niedopuszczalne z mocy prawa.

W niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego, nie mégt odmowic przyjecia zazalen na postanowienie z dnia 7 lipca
2020 r., gdyz wniesione przez Pierwszego Prezesa SN i Prokuratora Krajowego
Srodki zaskarzenia byty dopuszczalne na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym i
zostaty wniesione przez podmioty do tego uprawnione.

Zgodnie z trescig art. 76 § 4 zd. 1 i 3 u.SN, jezeli Rzecznik Dyscyplinarny
Sadu Najwyzszego nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego na Zzagdanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie 0
odmowie jego wszczecia. W terminie 30 dni od dnia doreczenia tego postanowienia
kazdemu organowi, o ktérym mowa w § 1, stuzy zazalenie do sgdu dyscyplinarnego
pierwszej instanciji.

Organ o jakim mowa w tresci przepisu art. 76 § 4 u.SN, to zgodnie z art. 76 §
1 tej ustawy: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Kolegium Sgdu Najwyzszego,

Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze
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mozliwos¢ wzruszenia decyzji o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego, przystuguje podobnie jak w przypadku
zazalenia na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
0 umorzeniu postepowania: Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, Kolegium
Sadu Najwyzszego, Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu.
Odpis postanowienia dorecza sie takze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéremu zazalenie na te decyzje nie przystuguje (Adam Roch, ,Rzecznik
dyscyplinarny sedziow jako dominus litis postepowania wyjasniajgcego i
dyscyplinarnego”, Prawo i Prokuratora, 2020 rok, Nr 4, str. 20).

Ponadto zaskarzone zarzgdzenia ignorujg okolicznosé, ze na gruncie art.
76 § 4 u.SN pozycja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, podobnie jak
Kolegium Sgdu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego,
przypomina pozycje oskarzyciela publicznego na gruncie art. 425 § 4 k.p.k., ktory
moze wnosi¢ $rodki oskarzenia zardwno na korzy$¢ i na niekorzys¢ sedziego.
Charakter zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia postepowania nie jest
zatem, jak wskazuje Zastepca Rzecznika - jednokierunkowy. Wynika to z samego
brzmienia art. 76 § 4 u.SN, ktory nie przewiduje takiego warunku.

Tym samym uznac¢ nalezato, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Najwyzszego, odmawiajgc przyjecia zazalen postgpit niewtasciwie. W ocenie Sadu
Najwyzszego oba zazalenia pochodzg od podmiotéw uprawnionych, ktérych
legitymacja wynika wprost z art. 76 § 4 zdanie 3 u.SN. Przepis ten jest jasny i w
ocenie Sadu Najwyzszego stanowi podstawe do przyjecia tych zazalen do
rozpoznania, niezaleznie od przyjetego w nich kierunku zaskarzenia postanowienia
z 7 lipca 2020 r.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.

[SOP]

[af]
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