Sygn. akt | ZO 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dotyczacej sedzi Sgdu Rejonowego w S. J. H., po rozpoznaniu w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 roku,
wniosku adw. M. G. - obroncy sedzi J. H. z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w
przedmiocie wytgczenia SSN Tomasza Demendeckiego od rozpoznania sprawy o
sygn. akt | ZO 16/22 oraz osob powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)

na podst. art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p.)

postanowit:

1. wniosek sformutowany przez obronce w pkt. 1.1tj. o wytgczenie
SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | ZO
16/22, pozostawi¢ bez rozpoznania;

2. wniosek sformutowany w punkcie 1.2, tj. o wytgczenie sedziéw
Sadu Najwyzszego: SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Leszka
Bieleckiego, SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Leszka Boska, SSN
Pawta Czubika, SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Jacka Greli, SSN
Beaty Janiszewskiej, SSN Jozefa Kapinskiego, SSN Elzbiety Karskiej,



SSN Pawta Kotodziejskiego, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Marcina
Krajewskiego, SSN Pawita Ksiezaka, SSN Joanny , Lemanskiej, SSN
Marcina tochowskiego, SSN Mariusza todki, SSN Matgorzaty
Manowskiej, SSN Joanny Misztal- Koneckiej, SSN Marka Motuka,
SSN Janusza Niczyporuka, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN
Adama Redzika, SSN Adama Rocha, SSN Mirostawa Sadowskiego,
SSN Marka Siwka, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Ewy Stefanskiej,
SSN Aleksandra Stepkowskiego, SSN Tomasza Szancity, SSN Marii
Szczepaniec, SSN Krzysztofa Wesotowskiego, SSN Krzysztofa
Wiaka, SSN Jacka Widly, SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Pawta
Wojciechowskiego, SSN Mariusza Zatuckiego, SSN Kamila
Zaradkiewicza, SSN Igora Zgolinskiego oraz SSN Grzegorza Zmija od
udziatu w sprawie o sygn. akt | ZO 24/22 pozostawi¢ bez rozpoznania;

3. wniosek sformutowany w pkt. 1.3., tj. o wylgczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego: SSN Matgorzaty Bednarek, SSN Leszka Bieleckiego,
SSN Antoniego Bojanczyka, SSN Leszka Boska, SSN Pawifa Czubika,
SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Jacka Greli, SSN Beaty
Janiszewskiej, SSN Jozefa Kapinskiego, SSN Elzbiety Karskiej, SSN
Pawla Kotodziejskiego, SSN Macieja Kowalskiego, SSN Marcina
Krajewskiego, SSN Pawta Ksiezaka, SSN Joanny Lemanskiej, SSN
Marcina tochowskiego, SSN Mariusza tdédki, SSN Matgorzaty
Manowskiej, SSN Joanny Misztal- Koneckiej, SSN Marka Motuka,
SSN Janusza Niczyporuka, SSN Tomasza Przestawskiego, SSN
Adama Redzika, SSN Adama Rocha, SSN Mirostawa Sadowskiego,
SSN Marka Siwka, SSN Jarostawa Sobutki, SSN Ewy Stefanskiej,
SSN Aleksandra Stepkowskiego, SSN Tomasza Szancity, SSN Marii
Szczepaniec, SSN Krzysztofa Wesotowskiego, SSN Krzysztofa
Wiaka, SSN Jacka Widly, SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Pawia
Wojciechowskiego, SSN Mariusza Zatuckiego, SSN Kamila
Zaradkiewicza, SSN Igora Zgolinskiego oraz SSN Grzegorza Zmija od
udziatu w sprawie o sygn. akt | ZO 16/22 pozostawi¢ bez rozpoznania;

4. wnioski sformutowane w pkt. lI-IV pozostawi¢ bez rozpoznania.



UZASADNIENIE
Pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
adw. M. G. - obronca sedzi Sagdu Rejonowego w S. J. H. wnidst o:
1. wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego, przydzielonego do
rozpoznania w postepowaniu pod sygnaturg | ZO 16/22 wniosku o

wytgczenie, od rozpoznania tego wniosku (pkt. 1.1. wniosku);

2. wytgczenie sedzibw SN: Malgorzaty Bednarek, Leszka
Bieleckiego, Antoniego Bojanczyka, Leszka Boska, Pawta Czubika, Marka
Dobrowolskiego, Jacka Greli, Beaty Janiszewskiej, Jozefa Kapinskiego,
Elzbiety Karskiej, Pawta Kotodziejskiego, Macieja Kowalskiego, Marcina
Krajewskiego, Pawta Ksiezaka, Joanny Lemanskiej, Marcina tochowskiego,
Mariusza Lodki, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal- Koneckiej, Marka
Motuka, Janusza Niczyporuka, Tomasza Przestawskiego, Adama Redzika,
Adama Rocha, Mirostawa Sadowskiego, Marka Siwka, Jarostawa Sobutki,
Ewy Stefanskiej, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza Szancity, Marii
Szczepaniec, Krzysztofa Wesotowskiego, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widty,
Ryszarda Witkowskiego, Pawta Wojciechowskiego, Mariusza Zatuckiego,
Kamila Zaradkiewicza, Igora Zgolinskiego oraz Grzegorza Zmija, ,to jest
oséb powotanych do Sgdu Najwyzszego na wniosek nowej Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)(NeoKRS), ktorej pozycja
ustrojowa, sposob ukonstytuowania, sktad oraz funkcjonowanie przesgdzajg
o tym, Zze nie jest to organ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych Krajowej Radzie
Sadownictwa na mocy art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
polegajgcych na staniu na strazy niezalezno$ci sgdownictwa i niezawistosci
sedzidw, co skutkuje wadliwoscig powotania na sedziego SN w mysl art. 179
Konstytucji i w konsekwencji brakiem statusu sedziego SN” - od rozpoznania
wniosku o wytgczenie SSN Tomasza Demendeckiego od udziatu w sprawie |
Z0O 16/22 (pkt. 1.2. wniosku);



3. wytgczenie ,0s0b, o ktorych mowa w pkt 2 w przypadku
uwzglednienia wniosku o wyfgczenie z pkt 1 - od rozpoznania wskazanego

tam wniosku o wytgczenie” (pkt. 1.3. wniosku).
Jednoczesnie obronca obwinionej sedzi sformutowat wniosek o:

4. nieprzekazywanie niniejszego wniosku o wytgczenie Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (na
podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) z uwagi ,nha
postanowienie wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-204/21 R (Komisja Europejska przeciwko Polsce) z dnia 14 lipca
2021 r. o zastosowaniu srodkéw tymczasowych, w ktorym Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) nakazat zawieszenie stosowania
przepisdw przekazujgcych do wytgcznej wtasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie zarzutow braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu. Ponadto, jak wynika z
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska- Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr
49868/19 i 57511/19), osoby powotane do Izby Kontroli Nadzwyczajne;j i
Spraw Publicznych, w zwigzku z istotnymi wadami procedury powotania, nie
zapewniajg gwarancji ,niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego

ustawg” (pkt Il wniosku);

5. nieprzekazywanie niniejszego wniosku do rozpoznania
skltadowi sedziowskiemu 2z udziatem innych oséb powotanych przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
NeoKRS, majgc na wzgledzie pkt 5 uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22,
ktéry stwierdza, Zze ,wniosek o wylgczenie osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sgd majgcy w
swoim sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji

objetej zakazem nemo iudex in causa sua” (pkt Il wniosku);



6. przekazanie niniejszego wniosku do rozpoznania przez
wiasciwy sad, tj. ,przez sktad Sgdu Najwyzszego w ktorym nie bedg orzekaty
osoby, co do ktorych istniejg uzasadnione watpliwosci dotyczgce ich
obiektywizmu w sprawie, tj. stosunku do oséb niebedgcych, a mienigcych sie
sedziami Sadu Najwyzszego ani tez osoby, co do ktérych istniejg
uzasadnione watpliwosci co do ich statusu jako sedziow Sgdu Najwyzszego”,
to jest do rozpoznania przez sktad orzekajgcy wylgcznie z udziatem
.prawidtowo powotanych sedziow Sgdu Najwyzsego, ktorzy zostali powotani
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na
wniosek prawidiowo ukonstytuowanej Krajowej Rady Sagdownictwa (a nie

przez NeoKRS)” (pkt IV wniosku).

W pkt V wywiedzionego pisma sformutowano nadto wniosek o niezwtoczne
poinformowanie o imionach i nazwiskach cztonkéw skiadu wyznaczonego do
rozpoznania wniosku, w celu umozliwienia ztozenia ewentualnego wniosku o

wytgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Sformutowane przez obronce wnioski nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Analiza argumentacji powotanej przez wnioskodawce w zakresie punktu I. 1.
wywiedzionego wniosku wskazuje, iz obronca przyczyn uzasadniajgcych
zastosowanie instytucji okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. upatruje w okolicznosci, iz
SSN Tomasz Demendecki zostat powotany do Sgadu Najwyzszego na wniosek
,organu  wadliwie ukonstytuowanego z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych, konwencyjnych 1 traktatowych, czyli nowej Krajowe] Rady
Sadownictwa”. W ocenie autora wniosku powyzsze $wiadczy natomiast o
zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady
sgdu. Forsowang teze o zasadnosci formutowanego zgdania w tym zakresie
whnioskodawca uzasadniat nadto naruszeniem przystugujgcego obwinionej prawa

do sadu okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPC.



W niniejszej sprawie SSN Tomasz Demendecki zostat wyznaczony do
rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Mirostawa Sadowskiego od rozpoznania
wniosku obwinionej o stwierdzenie zachodzenia przestanek z art. 29 § 5 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn.
zm.), zarejestrowanego pod sygn. akt | ZB 4/22. Z analizy akt powyzszej sprawy
wynika natomiast, ze sprawa ta zostata zakonczona w inny sposob i nie doszto do
jej rozpoznania przez cztonkow sktadu orzekajgcego wyznaczonego protokotem
losowania cztonkow skfadu orzekajgcego z dnia 6 wrzesnia 2022 r., gdyz
zarzadzeniem z 3 pazdziernika 2022 r. SSN Wiestawa Kozielewicza, petnigcego
wowczas obowigzki przewodniczgcego | Wydziatu Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, dziatajgcego w granicach uprawnien Prezesa tej Izby, wskazanych w
zarzadzeniu Nr 102/2022 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2022 r., wniosek o zbadanie spetnienia przez wyznaczonego do rozpoznania
sprawy | ZZ 10/22 SSN Krzysztofa Wiaka wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci

pozostawiono bowiem bez rozpoznania.

Majgc zatem na uwadze, iz SSN Mirostaw Sadowski nie uczestniczyt i nie
bedzie uczestniczyt w rozpoznaniu sprawy prowadzonej pod sygn. akt | ZB 4/22,
ktéra zostata juz zakonczona, wniosek o wytgczenie SSN Demendeckiego od
rozpoznania wniosku o jego wylgczenie - jako bezprzedmiotowy - nalezato tym

samym pozostawi¢ bez rozpoznania.

W kontek$cie twierdzen powotywanych przez wnioskodawce w czesci
motywacyjnej wywiedzionego pisma w powyzszym zakresie poczyni¢ nalezy nadto
marginalng uwage, iz wniosek ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k., z istoty rzeczy,
moze dotyczy¢ wytgcznie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, a zatem
tego, ktéry ma rozstrzyga¢ w jej przedmiocie (w tym wypadku w przedmiocie
zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedzi Sadu
Rejonowego w Stupsku J. H.), nie za$ sedziego dokonujgcego jedynie czynno$ci
wpadkowej w danej sprawie, a takg jest przeciez rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013
r., VKK 156/13, LEX nr 1408253). "Sprawg" w rozumieniu art. 40 i art. 41 k.p.k. jest

bowiem ,postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie



postepowania” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., 1ll KO
34/12, Lex nr 1212385). W judykaturze ugruntowany jest przy tym poglad, iz sedzia
objety wnioskiem o wylgczenie, ktory nie zostat wyznaczony do rozpoznania danej
sprawy, moze tym samym rozpoznac ten wniosek, gdyz ,wniosek o wylgczenie od
udzialu w sprawie bezposrednio go nie dotyczy” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, Lex nr 1212385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10, OSNwSK 2010/1/355).

Trafno$¢ powyzszego zatozenia wspiera nadto rozwigzanie przyjete w art.
29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustanawiajgce
obowigzek zawiadomienia uprawnionego o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, a
zatem jedynie w przypadku wyznaczenia obsady orzeczniczej w postepowaniu
rozstrzygajgcym o przedmiocie postepowania, a nie do rozpoznania wniosku o

wylgczenie sedziego, majgcej charakter ,wpadkowy”.

Inne rozumienie przepisu art. 41 k.p.k. prowadzi natomiast do catkowitej destrukcji
prawidlowego toku postepowania i niemoznosci osiggniecia jego celow. O
powyzszym zamierzeniu, tji. dgzeniu do sparalizowania wifasciwego toku
postepowania poprzez naduzycie prawa procesowego, swiadczy zresztg tresc
sformutowanych we wniosku zgdan, ktérych wnioskodawca obrat ,kaskadowy”

(warunkowy) sposob redakcji.

Wobec uprzednio wspomnianego faktu rozstrzygniecia i zakonczenia sprawy
prowadzonej pod sygn. akt | ZB 4/22, w tozsamy sposéb nalezato tym samym

rozstrzygngc o bezprzedmiotowosci wnioskow sformutowanych w pkt | ppkt 2i 3.

Z uwagi na wyrazng ich konstrukcyjng wadliwos¢ zaznaczenia nadto
wymaga, iz precyzyjne wskazanie przez wnioskodawce czterdziestu trzech sedziow
Sgdu Najwyzszego nie mogto skutkowaé ich wytgczeniem od rozpoznania
analizowanego wniosku. Uregulowania Kodeksu postepowania karnego nie
przewidujg wylgczenia sedziego in abstracto, gdyz zastosowanie powyzszej
instytucji dopuszczalne jest w odniesieniu do konkretnej osoby, ktéra zostata
wyznaczona do sktadu orzekajgcego w danej sprawie, a nie sedziego moggcego

jedynie teoretycznie, w przyszitosci zosta¢ wyznaczonym do jej rozpoznania (zob.



aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedziéw rozwazania zawarte w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, jak
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2012 r., SNO 49/11, Lex
1215806; 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, Lex 1511819).

Majac na wzgledzie uprzednie rozwazania bez rozpoznania nalezato
pozostawi¢ rowniez wnioski sformutowane w pkt. II, lll i IV. W kontekscie postulatu
obroincy o ,nieprzekazywanie przedmiotowego wniosku” Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (pkt Il), nalezy natomiast sprecyzowag, iz o
powyzszym Sad Najwyzszy zdecydowat nie tyle z uwagi na powotang przez
wnioskodawce argumentacje, co z uwagi na zasadniczg podstawe wniosku o
wytgczenie, opartg na zarzucie braku bezstronnos$ci, a nie niezawistosci, o ktorej
mowa w powotywanym przez wnioskodawce art. 29 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz uprzednio wspomniang abstrakcyjnosc

wnioskow o wytgczenie.

Odnoszac sie natomiast do wniosku z punktu V wyjasni¢ nalezy, iz strony
postepowania informowane sg o obsadzie sktadu orzekajgcego w sprawie, a nie
postepowaniach majgcych charakter wpadkowy, jakim jest rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego. O obsadzie orzeczniczej w postepowaniu giéwnym strony
postepowania zostaly natomiast juz zawiadomione wraz z jednoczesnym
pouczeniem o prawie do ztozenia wniosku o jakim mowa w art. 29 § 6 ustawy z

dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



