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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie wniosku Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku (sygn. akt | ZI 1/23)

w przedmiocie wniosku obroncy obwinionego o zbadanie spetnienia
przez SSN Pawila Wojciechowskiego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (sygn. akt | ZB 36/23),

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, ha posiedzeniu
w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

oswiadczenia SSN Pawita Wojciechowskiego o wytgczenie go od
udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. | ZO 58/23

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k

postanowit:

wyltaczyé SSN Pawia Wojciechowskiego od
rozpoznania sprawy sygn. akt I ZO 58/23, dotyczacej
wylaczenia SSN Grzegorza Zmija od udzialu w
rozpoznawaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez
SSN Marka Dobrowolskiego wymogoéw niezawistosci i

bezstronnosci.
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UZASADNIENIE

Instytut Pamieci Narodowej Oddziatowa Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w B. ztozyt wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku. Sprawe zarejestrowano w
repertorium Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego
pod sygnaturg | ZI 1/23, zas do jej rozpoznania zostali wyznaczeni SSN
Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy), Marek Dobrowolski i Zbigniew
Korzeniowski (sprawozdawca).

Obronca obwinionego pismem z dnia 14 marca 2023 r. wniost, w
trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
o zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu.

W dniu 3 listopada 2022 r. przeprowadzono losowanie skfadu
orzekajgcego w sprawie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia
przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci, zarejestrowanego w Izbie  Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. akt | ZB 36/23. W wyniku
losowania do rozpoznania wniosku zostat wyznaczony sktad orzekajacy:
SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy), Romualda Spyt, Pawet
Wojciechowski (sprawozdawca), Grzegorz Zmij, i Wtadystaw Pawlak.

Obronca obwinionego, pismem z dnia 15 maja 2023 r. wniost 0
wytgczenie SSN Grzegorza Zmija od udziatu w rozpoznawaniu wniosku

o0 zbadanie spetnienia przez SSN Marka Dobrowolskiego wymogow
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niezawistosci i bezstronnosci. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod
sygn. akt | ZO 58/23, za$ w wyniku losowania do rozpoznania wniosku
zostat wyznaczony SSN Pawet Wojciechowski.

W dniu 5 grudnia 2023 r. SSN Pawet Wojciechowski ztozyt
oswiadczenie o wytgczenie go od udziatu w sprawie sygn. akt | ZO
58/23 uzasadniajgc, ze btednie przeprowadzono losowanie sktadu
orzekajgcego w ww. sprawie w wyniku ktérej zachodzi okolicznos$¢
wymieniona w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. z uwagi na to, iz zasiada w
sktadzie orzekajgcym w sprawie | ZB 36/23, gdzie jest sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczegolng
konfiguracjg procesowg dotyczgca rozpoznania wnioskow o wytgczenie
sedziow (opisang we wniosku sedziego Pawila Wojciechowskiego),
zbieznoscig zarzutu wadliwo$ci powotania sedziego majgcego orzekac
w sprawie oraz sytuacji sedziego majgcego rozpoznaé wniosek
dotyczacy wylgczenia SSN Grzegorza Zmija. Koniecznos$é wylgczenia
od orzekania SSN Pawia Wojciechowskiego w niniejszej sprawie
wynika z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i sedna
zakazu nemo iudex in causa sua.

Podkresli¢ nalezy, ze zakaz orzekania we wiasnej sprawie (nemo
ludex in causa sua) jest jednym z kluczowych elementéw gwaranciji
bezstronnosci sedziego, nieusuwalng czescig jej istoty. Kto narusza ten
zakaz ten pozbawia strone postepowania karnego naleznego mu i
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC

prawa podmiotowego o fundamentalnym znaczeniu dla dobrostanu
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jednostki. Prawo do bycia sgdzonym przez niezalezny, bezstronny sad
nie moze podlegaC ograniczeniom ani w drodze ustawy, ani poprzez
wadliwe stosowanie przepiséw, czy przez jakagkolwiek forme ich
procesowego naduzywania. Obowigzek ochrony tego standardu w
sposOb  szczegdlny obcigza takze  sedziego, ktoéry bez
sprzeniewierzenia sie wilasnej przysiedze nie moze dopusci¢c by
powstato uzasadnione podejrzenie, ze miat czy mogtby miec interes w
takim albo innym rozstrzygnieciu sprawy.

Samo zas kluczowe w sprawie pojecie bezstronnosci nalezy
rozumieC jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotfanie sie do oceny sytuacji
dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz. 3,
oraz z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z
26.04.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z
8.01.2009 r., Il KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK
380/08, LEX nr 491543). Zatem oczywistym jest, ze to w interesie
catego systemu prawnego, a bezposrednio w interesie wymiaru
sprawiedliwosci lezy, by nie powstato w odbiorze zewnetrznym, tj. w
odczuciu spotecznym przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy przez sgd w sposob obiektywny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22 i przywotane w
nim orzecznictwo).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka takze
wskazuje sie na aspekt subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci

sedziego. Kryterium subiektywne opiera sie na ocenie osobistego
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przekonania sedziego orzekajgcego w danej sprawie, przy czym
osobista bezstronnos¢ cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana,
chyba ze pojawig sie dowody przeciwne. Natomiast Kkryterium
obiektywne nakazuje ustali¢, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje,
by wykluczy¢ jakgkolwiek uprawniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci na podstawie jego zachowania, a nawet pewnych
pozorow. W przypadku kryterium obiektywnego musi zosta¢ rozwazone,
czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzié
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze nawet odbior w
oczach opinii publicznej moze mieC pewne znaczenie (por. wyroki
ETPC: z 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722,
oraz z 10.04.2003 r., 39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238 -
zob. D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 41 Kodeksu
postepowania karnego, Lex-Online).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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