| ZO 139/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie wniosku obroncy J. K. o zbadanie spelnienia przez sedziego SN
Marka Motuka wymogow niezawistosci i bezstronnosci na podstawie art. 29
§ 5-9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu bez
udziatu stron w dniu 23 wrzes$nia 2024 r.,

wniosku SSN Marka Motuka o wylaczenie s¢dziow Sadu Najwyzszego:
Matgorzaty Gierszon, Waldemara Piociennika i1 Dariusza Donczyka od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZB 2/24

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

postanowit:

zawiesi¢ postepowanie z wniosku SSN Marka Motuka o
wylaczenie sedziow na czas trwania zawieszenia postepowania

w sprawie o sygn. | ZB 2/24.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego J. K. ztozyta do Sadu Najwyzszego kasacje od
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 27 stycznia 2022 r. - sygn.

[...]. Sprawa ta zostala zarejestrowana w repertorium Izby Odpowiedzialnosci
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Zawodowe] Sadu Najwyzszego pod sygn. I ZK 106/22, a sedzig
sprawozdawca zostal wyznaczony w dniu 14 grudnia 2023 r. s¢dzia Marek
Motuk.

Pismem z dnia 28 grudnia 2023 r. obronca wniosta w trybie art. 29 § 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o zbadanie spelnienia
przez SSN Marka Motuka wymogow niezawisto$ci 1 bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu 1 jego
postepowania po powotaniu. Sprawa ta zostata zarejestrowana w repertorium
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego pod sygn. akt [ ZB
2/24 zas do jej rozpoznania zostali wylosowani sedziowie Sadu Najwyzszego
w osobach: Joanna Lemanska (przewodniczaca), Malgorzata Gierszon
(sprawozdawca), Waldemar Ptociennik, Dariusz Donczyk 1 Elzbieta Karska.

W pismie z dnia 29 sierpnia 2024 r. sedzia Marek Motuk wnidst w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 i art. 29 § 24 u SN.
o wylaczenie od rozpoznania sprawy I ZB 2/24 sedziow Sadu Najwyzszego:
Malgorzaty Gierszon, Waldemara Ptociennika 1 Dariusza Donczyka wskazujac,
ze wskazani sedziowie W pazdzierniku 2022 r. podpisali o$wiadczenie, w
ktorym wyrazili poglad , iz wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego powotani na
wniosek KRS uksztaltowane; w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i niezawistosci i1 z tego wzgledu ich
udziat w sktadzie orzekajacym w kazdym wypadku skutkuje nienalezytym
sktadem sadu i1 niewazno$cig postepowania 1 w zwigzku z czym odmawiaja
orzekania z osobami powotanymi do Sadu Najwyzszego W takiej procedurze.

Whioskodawca podkreslit, ze podpisane pod oswiadczeniem osoby, w
tym wskazane we wniosku, powotaty si¢ przy tym na uchwate potagczonych Izb
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, Karna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-4110-1/20, ktora w ich ocenie ma moc wiazaca

zasady prawnej. Sedzia w swoim wniosku zauwazyt takze, ze z uwagi na to, iz
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nie zostata ta uchwata wpisana do Ksi¢gi Zasad Prawnych, nie posiada mocy
zasady prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Przede wszystkim nalezy wskazaé, czego prawdopodobnie nie zauwazyt
wnioskujacy sedzia Marek Motuk, ze postanowieniem z dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy zawiesil postgpowanie W sprawie o sygn. | ZB 2/24, a
dotyczacej zbadania speilnienia przez SSN Marka Motuka wymogow
niezawistosci 1 bezstronnosci w sprawie kasacyjnej II ZK 106/22 do czasu
rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych przedstawionych postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2023 r., w sprawie CB 40/23.

Majac na uwadze tres¢ art. 22 § 1 k.p.k., ktory nie wskazuje na
zamknigty katalog powodow zawieszenia, nalezy przyjac, ze zastosowanie
instytucji zawieszenia dopuszczalne jest nie tylko w sytuacjach wskazanych w
tym przepisie, ale takze wtedy, gdy sad na mocy art. 193 Konstytucji RP
wystapi do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci
aktu  normatywnego z  Konstytucja, ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Do przyczyn
umozliwiajacych zawieszenie postgpowania nalezy zaliczy¢ réwniez
wystagpienie przez sad polski - w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: TFUE) - z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli oczekiwanie na orzeczenie tego
Trybunalu przybierze taki wymiar czasowy, ze nie wystarczy odroczenie
rozprawy.

W takiej sytuacji, do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie CB
40/23, ktore zostaty przez Sad Najwyzszy zainicjowane, przedstawionym

pytaniem prawnym przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i
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majgc na uwadze tre$¢ art. 22 § 3 k.p.k. w istocie uniemozliwiajacy w okresie
zawieszenia  postgpowania rozpoznanie wniosku w  postepowaniu
incydentalnym, konieczne stato si¢ na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawieszenie
tego postepowania, uznajagc ze zachodzi dhlugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajagca prowadzenie tego postgpowania incydentalnego o
wylaczenie sedziego ze sktadu sagdu procedujacego w postepowaniu testowym.

Musi natomiast budzi¢ zdziwienie, ze wnioskujacy s¢dzia Marek Motuk
nie zauwazyl, ze wpisywanie uchwat do witasciwych ksigg zasad prawnych
bylo przewidziane po raz ostatni w ustawie o Sadzie Najwyzszym z dnia 15
lutego 1962 r. (art. 29). Kolejne ustawy o Sadzie Najwyzszym, a wigc z dnia
20 wrzesnia 1984 r. (art. 21), z dnia 23 listopada 2002 r. (art. 61 § 6) oraz
obowigzujaca obecnie ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. (art. 87 § 2)
jednoznacznie wskazuja, ze uchwaty pelnego sktadu Sadu Najwyzszego,
sktadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby uzyskujg moc zasady prawnej
juz z chwilg ich podjg¢cia. Uchwata potaczonych Izb Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna, Karna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA-4110-1/20, posiada wigc moc zasady prawnej i obowigzuje wszystkie
sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, albowiem do chwili obecnej od niej nie
odstgpiono w sposob opisany w art. 88 obecnie obowigzujacej ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]
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