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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Rejonowego w P. X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2025 r.

wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. 0
wytgczenie tawnika SN Radostawa Jeza od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt | ZSK 29/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 44 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej wptynat
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w P.
X.Y., obwinionemu o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 3,
4 i 5 u.s.p. Sprawa zainicjowana tym wnioskiem zostata zarejestrowana pod sygn.
akt | ZSK 29/22, a do jej rozpoznania zostat wyznaczony skfad orzekajgcy z
udziatem fawnika SN Radostawa Jeza.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. we
wniosku z dnia 6 sierpnia 2024 r. zwrdcita sie o wytgczenie od udziatu w
rozpoznaniu wymienionej wyzej sprawy m.in. fawnika SN Radostawa Jeza.

W uzasadnieniu tego wniosku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazata, ze
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tawnik ten orzekat w sprawie o sygn. akt || ZOW 39/23 w oparciu o ten sam materiat
dowodowy, co w sprawie o sygn. akt | ZSK 29/22. Orzekanie w przedmiotowe;j
sprawie, w ktérej obwiniony X.Y. podpisat pismo z dnia 28 kwietnia 2020 r.
skierowane do Ambasadora Dyrektora Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka OBWE, podobnie jak uczynit to inny sedzia w sprawie o sygn. akt Il
ZOW 39/23, w ktorej zostat przedstawiony tozsamy materiat dowodowy -—
prowadzi¢ bedzie do wytworzenia przeswiadczenia, ze sprawa ta jest przesgdzona
juz w momencie jej rozpoczecia. tawnik SN Radostaw Jez bedzie postrzegany jako
osoba, ktéra ma wyrobiony poglad w danej sprawie.

Okoliczno$¢ powyzsza, w odbiorze zewnetrznym moze spowodowac
powstanie uzasadnionych watpliwosci co do istnienia kierunkowego nastawienia
tego czlonka skfadu orzekajgcego. W orzecznictwie dominuje tez poglad, ze nie
jest dopuszczalne orzekanie przez tego samego sedziego w sprawach, w ktérych
opiera sie on na tym samym materiale dowodowym i okoliczno$¢ powyzsza
powinna skutkowac¢ wytgczeniem sedziego na podstawie art. 41 k.p.k.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, sedzia Ilub fawnik
orzekajacy w sprawie danego obwinionego nie powinien nastepnie orzekac
odnoscie do innych obwinionych, jezeli miatby opiera¢ sie na tym samym materiale
dowodowym. Przy ocenie zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sgdu znaczenie ma nie tylko ocena bezstronnosci w jej
subiektywnym aspekcie, ale takze ocena standardu bezstronnosci obiektywne;. | to
wiasnie z tej perspektywy watpliwosci odnosnie do bezstronnosci tawnika SN

Radostawa Jeza sg — zdaniem wnioskodawcy — w petni uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 182 Konstytucji udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. Norme te realizuje przepis art. 59 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622), stanowigc,
ze W rozpoznawaniu spraw dyscyplinarnych  uczestnicg tawnicy Sadu
Najwyzszego, ktorzy — zgodnie z art. 67 § 1 tej ustawy — w zakresie orzekania sg

niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
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Zasada niezawistosci sedziowskiej, stanowigca rowniez fundament
dziatalnosci orzeczniczej wykonywanej przez tawnikow Sgdu Najwyzszego, stanowi
dyrektywe nakazujgcg sedziemu (a wiec rowniez i ftawnikowi) orzekanie na
podstawie ustaw i swego wewnetrznego przekonania, w konsekwencji czego nikt,
précz ustawodawcy, nie moze wptywaé na sedziego w sprawowaniu przez niego
wymiaru sprawiedliwosci (por. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 46). W
aspekcie instytucji wytgczenia sedziego niezawistos¢ sedziowska polega na
zakazie wywierania jakiegokolwiek wptywu na sedziego w zakresie rozpoznania
sprawy i tresci orzeczen, niezaleznosci w wydawaniu wszelkich rozstrzygnie¢ w
toku postepowania i orzeczenia konczgcego postepowanie oraz niezaleznosci w
rozstrzyganiu kwestii faktycznych i prawnych pojawiajgcych sie w rozpoznawanej
sprawie. Konsekwencjg tak pojmowanej zasady niezawistosci sedziowskiej jest
zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu wyrazona wart. 8 § 1 i 2 k.p.k,
zgodnie z ktérg sad karny (a na gruncie postepowania dyscyplinarnego — sad
dyscyplinarny) rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgadu lub organu, przy czym wymaga
dostrzezenia, ze jedynie wigzgce jest prawomocne rozstrzygniecie sadu
ksztattujgce prawo lub stosunek prawny. W Swietle regulacji zawartych w art. 8
k.p.k. (ktérych stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym odbywa sie na
podstawie art. 128 u.s.p.) nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze sgd orzekajgcy w
sprawie dyscyplinarnej nie jest zwigzany oceng faktyczng i prawng dokonang w
innej, rozstrzygnietej wczesniej sprawie, nawet jesli stan faktyczny i uwarunkowania
prawne obu tych spraw sg zblizone. Okolicznosci wynikajgce ze spetnienia przez
sedziego lub fawnika obowigzkdéw jurysdykcyjnych nie mogg zatem stanowié
przestanki wylgczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Odmienny poglad maégtby
prowadzi¢ do wniosku, ze konieczna jest weryfikacja sedziego w kazdej
rozpoznawanej sprawie, w aspekcie czynnosci wykonywanych przez niego w
zwigzku z urzedowaniem, co stanowitoby zbyt daleko idgce odstepstwo od zasad
ksztattowania sktadéw orzekajgcych w poszczegolnych sprawach,
a w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia standardu bezstronnosci
przez to, ze to strona postepowania de facto dokonywataby wyboru orzecznika,

ktory ma rozstrzygnac jej sprawe. Godzitoby to tez w istote sprawowania wymiaru
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sprawiedliwosci. Poza tym, podzielenie poglagdu wnioskodawcy co do mozliwosci
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy zwazywszy na tozsamos$¢ rodzajowg z
inng rozpoznang sprawg, dotyczgcg innej osoby, prowadzitoby w konsekwencji do
tego, ze rozpoznanie spraw okreslonego rodzaju nie bytloby w ogodle mozliwe, ze
wzgledu na niemoznos¢ utworzenia sktadu sadu.

Nalezy zatem uznaé, ze poglady wyrazone przez tawnika SN Radostawa
Jeza w innym orzeczeniu (m.in. wydanym w sprawie o sygn. akt Il ZOW 39/23) sg
Z jednej strony przejawem wewnetrznej niezaleznosci, ktorg cechowac powinien sie
kazdy czionek skfadu orzekajgcego, z drugiej zas z zasady niezaleznosci
jurysdykcyjnej sgdu wyrazonej w art. 8 k.p.k. wynika brak zwigzania tym pogladem
w innych sprawach rozpatrywanych z udziatem orzecznika. Niezaleznie od
powyzszego wymaga podkreslenia, ze ocena stanu faktycznego i stanu prawnego
jest w kazdej sprawie zindywidualizowana i nie moze by¢é mowy o
.przedwczesnosci” stanowiska co do istoty rozstrzygniecia, skoro przedmiot
rozstrzygniecia jest w kazdej sprawie inny.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. o wylgczenie tawnika SN
Radostawa Jeza pozbawiony jest podstaw merytorycznych, co czynito wniosek ten

niezasadnym.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[a.4]



