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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2026 r. bez udziatu stron

wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 26 czerwca 2026 r. o wytgczenie
SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | ZPU
7/26

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie SSN Pawia

Wojciechowskiego od udziatlu w sprawie o sygn. akt | ZPU 7/26.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 czerwca 2026 r. prokurator Prokuratury Krajowej wnidst
o wytgczenie SSN Pawta Wojciechowskiego od udziatu w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt | ZPU 7/26, dotyczacej rozpoznania powoddztwa T.B. skierowanego
przeciwko SSN Tomaszowi Demendeckiemu, SSN Markowi Dobrowolskiemu, SSN
Pawtowi Ksiezakowi, SSN Joannie Lemanskiej, SSN Marcinowi tochowskiemu,
SSN Oktawianowi Nawrotowi, SSN Aleksandrowi Stepkowskiemu, SSN
Grzegorzowi Zmijowi i Skarbowi Panstwa - Sagdowi Najwyzszemu o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie.

W ocenie wnioskodawcy cyt.: ,(...) wyznaczony do rozpoznania sprawy
sedzia Pawet Wojciechowski powofany zostat w dniu 23 maja 2022 r. na urzad

sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztafcie
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prawnym okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3). W tej samej procedurze na urzad sedziego Sqdu Najwyzszego zostali powotani
pozwani w niniejszej sprawie: Tomasz Demendecki, Marek Dobrowolski, Pawet
Ksiezak, Joanna Lemariska, Marcin tochowski, Oktawian Nawrot, Grzegorz Zmij (w
dniu 10 pazdziernika 2018 r.) i Aleksander Stepkowski (w dniu 30 stycznia 2019 r.).
Okoliczno$ci powotania na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego pozwanych i
wyznaczonego sedziego referenta sg zatem analogiczne. Jednoczes$nie
okolicznoScig kwestionowang w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziow Sgdu Najwyzszego jest prawidtowoS¢ procedury powotania

pozwanych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 48 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwosé co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Z art. 49 § 1 k.p.c., wynikajg przestanki, ktére umozliwiajg uwzglednienie
whniosku o wylgczenie sedziego. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy w okolicznosciach
konkretnej sprawy wystepuje obiektywna, a wiec weryfikowalna, watpliwo$¢ co do
jego bezstronnosci, a takze, gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony. Nalezy
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o
braku bezstronnosci sedziego. Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje
tej instytucji, niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych
sie zweryfikowaC okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za
wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania wystgpienia w konkretnej sprawie tych przestanek (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2024 r., | ZO 122/24).

Bezsporne tez jest, ze o mozliwosci wylgczenia sedziego od rozpoznania
sprawy nie decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku jego

bezstronnosci, ale faktyczne wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie.
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Instytucja wylgczenia sedziego na wniosek nie jest bowiem zwigzana z
wystgpieniem  jakichkolwiek podejrzen co do bezstronnosci sedziego
rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego. Przy tym ciezar uprawdopodobnienia wystgpienia takich
okolicznosci spoczywa na stronie sktadajgcej wniosek o wytgczenie sedziego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 256/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego zgdanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych Kkryteridw, zas argumentacja przedstawiona we wniosku w catosci
zmierza do podwazenia statusu danej osoby jako sedziego tego Sgdu. W Zadnej
mierze nie wskazuje ona na powigzania miedzy osobg SSN Pawia
Wojciechowskiego a rozpatrywang sprawg, tym samym nie spetniajgc wymogow

wskazywanych przez ustawodawce w art. 49 § 1 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

AW.
[a.4]



