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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant st. inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 17
kwietnia 2024 r. zazalenia Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego SSN Maigorzaty
Manowskiej na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt RD 9/2022 w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie podejrzenia popetnienia przez
SSN X. Y. deliktu dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pézn. zm. — dalej

powotywana jako u.s.p.)

postanowit:

1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 76 § 1

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (dalej powotywana jako:
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ustawa o Sadzie Najwyzszym), wystapit z zgdaniem podjecia przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego czynnosci wyjasniajgcych dotyczgcych
podejrzenia popetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego X. Y. deliktu
dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, polegajgcego na
tym, ze udzielajgc wywiadu portalowi [...] zatytutowanym ,[...]" oraz sporzgdzajgc
pismo z dnia 5 maja 2022 r., skierowane do SSN Krzysztofa Wiaka, SSN Pawita
Ksiezaka oraz SSN Mirostawa Sadowskiego w sprawie | NKRS 26/22, dokonat

licznych nagannych ocen sedziow.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt RD 9/2022, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego (dalej powotywany jako: Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego SN) odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego
w sprawie podejrzenia popetnienia przez SSN X. Y. deliktu dyscyplinarnego z art.
72 § 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym wskazujac, iz w zachowaniu sedziego X.
Y. nie znaleziono materii Swiadczgcej o popetnieniu przez niego przewinienia
stuzbowego w postaci czynu realizujgcego znamiona okreslone w uprzednio
wspomnianym przepisie i stanowigcego zachowanie, ktérego stopien szkodliwosci,
zarowno spotecznej jak tez dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz wizerunku
Sadu Najwyzszego i sedziego tego Sadu jest wiekszy niz znikomy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, ktory zaskarzyt je w catosci, podnoszgc obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym przez wyrazenie
btednego pogladu prawnego co do roli okolicznosci dziatania, motywaciji i formy
wypowiedzi SSN X. Y. w perspektywie mozliwosci stwierdzenia deliktu

dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnos$ci urzedu.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu SN.

Na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2024 r. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc

wnioski sformutowane przez sedziego Sadu Najwyzszego X. Y., postanowit:



| ZO 100/22 3

1. nie uwzgledni¢ wniosku o zmiane skfadu orzekajgcego wyznaczonego do
rozpoznania niniejszej sprawy uznajac, iz sktad ten jest prawidtowy, a mianowicie
trzech sedziéw zawodowych. Artykut 73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczy
bowiem rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw dyscyplinarnych sedziow Sgdu
Najwyzszego na rozprawach. W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy rozpoznaje
Srodek odwotawczy jako sad Il Instancji i na posiedzeniu. Zgodnie z ustawg o
Sadzie Najwyzszym Sad Najwyzszy na posiedzeniu orzeka zawsze w sktadzie
trzech sedziow zawodowych, zarbwno w pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tego tez

wzgledu w niniejszej sprawie skfad orzekajgcy zostat wyznaczony prawidtowo;

2. nie uwzgledni¢ wniosku o zmiane sktadu orzekajgcego wyznaczonego do
rozpoznania niniejszej sprawy z powodow opisanych szczegotowo w punkcie
2 wniosku SSN X. Y., albowiem Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie jest uprawniony do kontroli i weryfikacji orzeczenia wydanego w

postepowaniu w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci;

3. wniosek o wytgczenie SSN Marka Dobrowolskiego, SSN Pawia
Wojciechowskiego i SSN Marka Motuka od rozpoznania niniejszej sprawy
przekazac¢ Przewodniczgcemu Wydziatu | 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego w celu zarejestrowania w repertorium | ZO oraz przekazania do
rozpoznania sedziemu wyznaczonemu do jego rozpoznania przez Prezesa Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej;

4. postepowanie w niniejszej sprawie prowadzi¢c w dalszym ciggu na
posiedzeniu, mimo nierozpoznania wniosku o wylgczenie, przyjmujgc, iz
w wypadku uwzglednienia wniosku o wylgczenie, zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k.
podjete w niniejszej sprawie czynnos$ci uznane zostang z mocy prawa za
bezskuteczne, za$ ewentualnie wydane w niniejszej sprawie orzeczenie za

nieistniejgce.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN oswiadczyt, ze wszystkie
okolicznosci w sprawie zostaty rozwazone. Odnoszgc sie do zazalenia wskazat
natomiast, iz wnosi o jego oddalenie, wskazujgc nadto, ze postawiony w nim zarzut

jest zle sformutowany i niezasadny.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwatlo na uwzglednienie. Wprawdzie trafnie
w wywiedzionym Srodku zaskarzenia wskazano na wewnetrzng sprzecznos¢
i niekompletno$¢ argumentacji zaskarzonego postanowienia, jednakze - mimo
pewnych wad, ktorymi powyzsze jest dotkniete - rozstrzygniecie w sprawie jest co
do zasady prawidtowe, a podnoszone uchybienie, nie mogto doprowadzi¢ do jego

postulowanego przez autora zazalenia rezultatu.

Na wstepie zauwazyC nalezy, iz analiza pisemnych motywéw zaskarzonego
postanowienia wskazuje, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN obrat
jednoczesnie niejako dwie niepodlegajgce koniunkcji podstawy odmowy wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Stwierdzit bowiem, iz zachowanie sedziego SN X.
Y. nie wypetniato znamion przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 5
ustawy o Sagdzie Najwyzszym w postaci uchybienia godnosci urzedu, a nadto (jako,
ze powziety wniosek nie zostat sformutowany jako alternatywny) nie stanowi
zachowania, ktorego stopien szkodliwosci jest wiekszy niz znikomy. Powyzsza
konstrukcja wzbudza zatem watpliwosci co do tego, co ostatecznie legto u podstaw
wydanej decyzji. Z jednej bowiem strony w zaskarzonym rozstrzygnieciu Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego wskazuje, iz nie doszto do realizacji
znamion deliktu dyscyplinarnego. Z drugiej natomiast rownoczes$nie dokonuje
oceny spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra winna przeciez nastepowac¢ wowczas,
gdy weryfikacja realizacji znamion prowadzi do wprost przeciwnego wniosku. W
tozsamy sposob oceni¢ nalezy zawarte w postanowieniu rozwazania dotyczgce
dziatania sedziego ,w dobrej wierze”, a zatem motywacji, ktéra to kwestia stanowi
okolicznos$¢ podlegajg weryfikacji bgdz to w kontek$cie spotecznej szkodliwosci
czynu badz to w ramach dyrektyw kary okreslonych w art. 53 § 2 k.k., a zatem przy

przyjeciu, iz zmaterializowaty sie podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Autor zazalenia konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do dalszego jej prowadzenia upatrywat w obrazie
prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wskazujac, iz
zaskarzone rozstrzygniecie jest rezultatem wyrazenia btednego poglagdu prawnego

co do roli okoliczno$ci dziatania, motywaciji i formy wypowiedzi SSN X. Y.



| ZO 100/22 5

Niezaleznie od nieprawidtowosci konstrukcyjnej powyzszego zarzutu, ktory
winien przyja¢ forme btedu w ustaleniach faktycznych, Sad Najwyzszy za trafne
uznat zapatrywania autora zazalenia, iz prawidtowa ocena zachowania SSN X. Y.
winna prowadzi¢ do wniosku o realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego

okreslonego w art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W niniejszej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN poddawat
ocenie zachowanie SSN X. Y. pozostajgce poza sferg orzeczniczg i petnionymi
przez niego w tym zakresie obowigzkami, a zwigzanym z jego aktywnoscig w
przestrzeni publicznej, tj. wypowiedzig opublikowang w ramach udzielonego
wywiadu za posrednictwem portalu [...] w dniu 4 lipca 2022 r., a nadto jego pisemnym
stanowiskiem wyrazonym w pismie z dnia 5 maja 2022 r. skierowanym do SSN
Krzysztofa Wiaka, SSN Pawla Ksiezaka oraz SSN Mirostawa Sadowskiego w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt | NKRS 26/22.

W prowadzonym postepowaniu kluczowg zatem winna by¢ kompleksowa
weryfikacja i ocena tresci wypowiedzi sedziego SN X. Y. zawartych w zgromadzonym
materiale dowodowym, a nie problemow polaryzujgcych srodowisko prawnicze, wokot
ktérych zasadniczo gtéwnie oscyluje argumentacja zaskarzonego postanowienia. Rolg
organu prowadzgcego postepowanie wyjasniajgce nie jest bowiem analiza historyczna
kompetencji Sadu Najwyziszego w zakresie wytaniania obsady orzeczniczej czy tez
stusznosci wprowadzonych zmian w tym zakresie, jak réwniez studium procedury
nominacyjnej prowadzonej przez Krajowg Rade Sadownictwa. Wbrew zatem wstepnym
zatozeniom uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, iz powyzsze zagadnienia nie bedg
stanowi¢ przedmiotu podjetych w nim rozwazan, posrednio dokonat oceny stusznosci tego
rozwigzania, tworzac tto usprawiedliwienia dla charakteru wypowiedzi sedziego,
przyjmujgc, iz uzywane przez sedziego zwroty i sformutowania sg wprawdzie
,kontrowersyjne”, lecz stosowane byty przez niego w dobrej wierze i ,by¢ moze ich uzycie

jest niezbedne do zwrdcenia uwagi na problemy wymiaru sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy podziela natomiast zapatrywania zawarte w zazaleniu, iz w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, uwypuklajgcym uprzednio wspomniane

okolicznosci, zasadnicza natomiast - dla kwestii weryfikacji znamion deliktu



| ZO 100/22 6

dyscyplinarnego - ocene, tj. stricte dotyczacg wypowiedzi SSN X. Y., dokonano w sposdb
wybidrczy, powierzchowny i opierajgcy sie na btednym - wobec samej juz konfrontacji z jej
trescig - zatozeniu, iz stanowita spetniajgcg standardy wypowiedzi sedziowskiej krytyke,
dotyczacg wytgcznie sfery ich przygotowania do orzekania w sprawach nalezgcych do

wtasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego.

Poprzedzajgc ocene prawng wypowiedzi sedziego SN X. Y., na wstepie ze
wszech miar podkresli¢ nalezy, iz oczywistym jest, Ze sam fakt wyrazenia przez
sedziego w przestrzeni publicznej krytycznej opinii - czy to na temat procedury
nominacyjnej prowadzonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa czy tez oceny przygotowania
do orzekania w lIzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych osdb, co do ktérych Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyziszego — z catg pewnoscig nie stanowi niejako
automatycznej podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.) w art. 54, zapewnia kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, takze
sedziom, a sedziowie majg prawo do korzystania z tej wolnosci, jednakze z uwagi
na obowigzujgce ich podwyzszone standardy, powinni jednak w ramach jego
korzystania wykazywaé sie powsciggliwoscig, opanowaniem, a nade wszystko
kulturg stowa, w sposob zapewniajgcy godnos¢ ich urzedu. Istota wymagan
stawianych sedziom w tym zakresie sprowadza sie zatem do sposobu, stylistyki i

formy prezentowania tych poglgddw.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz postepowanie, w ktorym cel wypowiedzi
przestania szacunek do innych oséb, poddaje ich kompetencje ocenie w sposob
uwilaczajgcy badz podnosi zarzuty osobiste, narusza standardy odpowiedniego
zachowania sedziego. Osoba sprawujgca urzgd sedziowski nie moze zatem
wyrazac sie w sposob nieopanowany oraz pozbawiony powsciggliwosci nawet w
sytuacji wzburzenia i winna jest dysponowac¢ umiejetnoscig wyrazenia kulturalne;j,

opanowanej, taktownej i szanujgcej godnos¢ adresatéw wyrazanej dezaprobaty.

Lektura treSci zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje, iz Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego SN sam zdaje sie dostrzegac, iz bedgca przedmiotem
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oceny wypowiedz sedziego przekroczyta granice powsciggliwosci i umiaru,
przyznajgc, iz ta ,moze budzi¢ zastrzezenia co do sposobu wyrazenia przedstawionych w
nich pogladéw”, a zachowanie sedziego ,nie powinno sta¢ sie normg”. Uzasadnienia
zachowania sedziego upatrywat (a zasadniczo usprawiedliwiat) w ,specyficznych i
wyjatkowych okolicznosciach faktycznych wystepujgcych w realiach sprawy, a w
szczegblnosci  aktualnych realiow funkcjonowania Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, bedgcych konsekwencjg przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
ustrojowych”. Brak realizacji znamion deliktu dyscyplinarnego uzasadnit ,szczegdlnymi”
okolicznosciami, stanowigcymi tto zachowania sedziego i motywami, ktérymi ten sie
kierowat, tj. troskg o jako$¢ orzeczniczg, poczuciem odpowiedzialnosci spoczywajacej na
nim z racji petnienia powierzonej mu funkcji oraz utracong kompetencjg Sgdu Najwyzszego
i marginalizowaniem jego roli w kwestii wyfaniania kandydatéw na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Zwazy¢ natomiast nalezy, iz powyzsze okolicznosci winny miec
znaczenie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, a nie przy weryfikacji wypetnienia

znamion przewinienia dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu.

Whbrew tezie przyjetej w zaskarzonym postanowieniu - ktora jest w oczywisty
wrecz sposob sprzeczna z utrwalonym stanowiskiem judykatury w zakresie
rozumienia pojecia godnosci sedziowskiej - godnos¢ urzedu sedziowskiego,
stanowigce zrodto okreslonych obowigzkdw i ograniczen dla osob, ktore sprawujg
ten urzad, stanowi wartos¢ uniwersalng, niewzruszalng, trwatg, obowigzujgcg
zawsze i niezaleznie od sytuacji, a zatem réwniez w momencie wystepowania
probleméw antagonizujgcych $rodowisko prawnicze. Nie istniejg zatem warunki,
w przypadku ktorych =zaistnienia dopuszcza sie przyzwolenie na obnizenie
standardéw obowigzujgcych sedziow i ,wyjatkowg” akceptacje zachowan, ktore nie
licujg z godnoscig urzedu. Nie znajduje réwniez jakiejkolwiek podstawy do aprobaty,
celnie zauwazona przez autora zazalenia, ,niewystowiona teza” uzasadnienia odmowy
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, ze szczegdlna sytuacja wymaga szczegdlnych
srodkéw, wobec czego obowigzujgce standardy sedziowskie muszg zostaé odsuniete na
dalszy plan. W judykaturze jednoznacznie wskazuje sie na brak mozliwosci odstgpienia
przez sedziego od obowigzujgcych standarddw, niezaleznie od wyjgtkowosci sytuacji, w

ktdrej sie znalazt (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2017 r., SNO 51/17, LEX
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nr 2429623; z dnia 25 marca 2009 r., SNO 13/09, LEX 707920; z dnia 20 czerwca 2016 r.,
SNO 24/16, LEX nr 2072195).

Zwazywszy, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego SN nie dokonat
dostatecznej analizy zwrotow i sformutowan zawartych w wypowiedzi sedziego,
Sad Najwyzszy uznat za zasadne ich literalne przywotanie. Ocena semantyki
wyrazen kierowanych w stosunku do innych sedziow w postaci: ,rownie przecietni i
niekompetentni”, ,nigdy nie styszatem o jakimkolwiek ich osiggnieciu”, ,wpycha sie
zenujgcg wrecz przecietnosc¢”, ,posytajgc tam ludzi niekompetentnych i ulegtych
wiadzy”, ,startowanie w konkursie organizowanym przez wybrang przez politykow
KRS jest uwtaczajgce godnosci kazdego szanujgcego sie prawnika”, ,tym tylko sie
réznig od tysigca innych orzecznikdw, ze popierajg, jako jedni z nielicznych zmiany
wprowadzane przez politykbw w sgdownictwie” nie sposéb uzna¢ za mieszczace
sie w zakresie dozwolonej krytyki i spetniajgcej wymogi wypowiedzi w perspektywie
standardow wtasciwych dla sedzidw. Wskazaé nalezy réwniez na zwrot ,to co ich
wyréznia to ze uwielbiajg dobrg zmiane”, sugeruje stronniczos¢ polityczng
wskazywanych oséb, stanowigc jednoczesnie sugestie, ze jest to okolicznos¢
przesgdzajgca o przedstawieniu ich kandydatur. Do merytorycznej oceny
kandydatur nie sposéb réwniez zaliczy¢ niczym nieuzasadnionego wspomnienia o
relacjach osobistych i powigzaniach rodzinnych. Twierdzenia, iz wypowiedz
dotyczyta wytgcznie merytorycznej oceny kandydatow niweczy zatem sama lektura
jej tresci i proste przywotanie zawartych w niej sformutowan. Analiza wypowiedzi
sedziego nie stanowita zatem |Ii tylko krytyki rozwigzan systemowych czy
merytorycznej oceny kandydatéw (do ktérej niewatpliwie sedzia ma prawo), lecz
personalne i wrecz niekulturalne uwagi, zawierajgc tresci naruszajgce wizerunek
wskazywanych sedziéw. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz 6w wypowiedz
zostata udzielona za posrednictwem medidéw, co pozwolito na jej nieograniczony
zasieg. Dokonujgc kompleksowej oceny wypowiedzi sedziego przyja¢ zatem nalezy, iz
bedace przedmiotem analizy wypowiedzi SSN X. Y. wypetniajg znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, gdyz wypowiedZz zawierata okreslenia, ktorych

sedzia niewatpliwie winien sie wystrzegac.
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Analiza warstwy dowodowej nie pozwala zatem na aprobate wyrazonego
w zaskarzonym postanowieniu stanowiska, ze zachowanie SSN X. Y. nie

wypetniato znamion deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu.

Mimo jednak wzglednej trafnosci czynionego zarzutu, nie mégt doprowadzié¢
on do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. Decyzje o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego uzna¢ nalezy bowiem w swej istocie za trafng,
jednakze z innej niz przyjetej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego SN
przyczyny. W ocenie Sadu Najwyzszego o zasadniczej prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia i koniecznosci utrzymania powyzszego w mocy
przesadza dokonana ocena spotfecznej szkodliwosci czynu, w rezultacie ktérej

przyjac¢ nalezy, iz poziom ten nie przekracza progu znikomosci.

ZwazyC nalezy, iz fakt stwierdzenia formalnej realizacji znamion deliktu
dyscyplinarnego z art. 72 § 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie oznacza, ze
spetnione zostaty wszystkie warunki pociggniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, gdyz ze wzgledu na stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
regulacji prawa karnego materialnego i procesowego konieczne jest zawsze
rozwazenie, czy okreSlone zachowanie, formalnie wypetniajgce znamiona
okreslonego przewinienia dyscyplinarnego, posiada taki status ze wzgledu na
odpowiednio wysoki poziom bezprawia. Stosownie do art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. w
zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego czyn, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Ocene
spotecznej szkodliwosci nalezy natomiast dokonywac stosujgc odpowiednio art.
115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym to przepisem przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu nalezy wzig¢ pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnionego
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru,

motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Sad Najwyzszy, dokonujgc powyzszej przez pryzmat wskazanych
kwantyfikatoréw, doszedt do przekonania, iz zachowanie sedziego nie przekracza

znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. Wskazac
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nalezy, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna
by¢ zawsze oceng catosciowg, uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115
§ 2 kk. nie zas sumg, czy pochodng ocen czgstkowych takiej, czy innegj
"ujemnosci" tkwigcej w poszczegodlnych tych okolicznosciach (zob. wyrok SN
z 8.03.2012 r., SNO 5/12, LEX nr 1215796). Poziomu ujemnej wartosci czynu nie

moze zatem niejako determinowac réwniez dobro w jakie 6w czyn godzi.

Wskazac¢ nalezy, iz motywacjg dla wypowiedzi sedziego nie stanowita che¢
szykany badz ostentacyjnego demonstrowania dezaprobaty wobec kandydatur
wskazywanych o0sob, lecz powyzszg determinowato przekonanie o koniecznosci
zaakcentowania, z racji petnionej funkcji, braku akceptacji przyjetych rozwigzan
systemowych. Przyjg¢ nalezy réwniez, iz dziatanie sedziego przyjeto forme zamiaru
ewentualnego, gdyz jego zachowanie byto kierunkowane poglagdem o potrzebie
zwrOcenia uwagi na problemy wymiaru sprawiedliwosci oraz poczuciem

odpowiedzialnosci spoczywajgcej na nim z racji petnienia powierzonej mu funkgji.

Weryfikacja zaskarzonego postanowienia przekonuje zatem o stusznosci
utrzymania decyzji o0 odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego jako - co
do zasady - prawidtowej, jednakze niepozbawionej pewnych wad, ktére wprawdzie
trafnie uwypuklono w argumentacji autora =zazalenia, jednakze powyzsze
w rezultacie nie mogly doprowadzi¢ do powziecia wniosku o nieprawidtowosci

rozstrzygniecia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

[M. T.]

[ms]



