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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2024 r.,

zazalenia M. M. na zarzgdzenie z dnia 9 stycznia 2023 r. sygn. akt | ZPI
47/22, w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSR B. C. oraz SSR P. S.

postanowit:

1. utrzymacC w mocy zaskarzone zarzgdzenie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2020 r. do Sadu Najwyzszego (sygn. akt | ZPI
47/22, uprzednio DPI 17/22) wptynat wniosek M. M. o z 4 marca 2020 r.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej:

1. B. C. — sedzi Sagdu Rejonowego w W. o popetnienie czynéw z art.
231 § 1 k.k.

2. P. S. - sedziego Sgdu Rejonowego w W. o popetnienie czynu z
art. 231§ 1 k.k. W zw. z art. 270 § 1 k.k.
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Zarzgdzeniem z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt | ZPI 47/22,
Prezes SN Kkierujgcy pracg 10Z, w zastepstwie ktoérego dziatat SSN
Marek Motuk, odmowit przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziéw Sgdu Rejonowego w W. B. C. i P.
S. ztozonego przez M. M. z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosS¢ —
zgodnie z trescig art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (t.j. Dz. U. Z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) —
dalej: ,u.s.p.”

Zazalenie na powyzsze ztozyt M. M. zaskarzajgc je w catosci
wskazujgc na jego lakonicznos¢, ogolnikowos¢, brak rzetelnego i
merytorycznego odniesienia sie do przedstawionych wywodow
prawnych, a nadto wskazat na brak oceny, czy w rozpatrywanej
sprawie zostat zgromadzony petny materiat dowodowy niezbednego do
oceny zasadnosci wniesionego wniosku. W oparciu o tak
skonstruowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow: B. C. i P. S., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy sgdowi i instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Sad najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne, a zatem zaskarzone zarzgdzenie
nalezato utrzymac w mocy.

Przed odniesieniem sie do kwestii merytorycznych stwierdzié¢
nalezy, ze pismem z dnia 26 listopada 2018 r. M. M. wniost do Sgdu
Rejonowego w W. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko: sedzi

(obecnie) Sadu Rejonowego w W. — B. C. zarzucajgc popetnienie czynu
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z art. 231 § 1 k.k. oraz sedziemu Sgdu Rejonowego w W. — P. S. —
zarzucajgc popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 20 lutego 2020 r.
sygn. akt [...] na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i 10 k.p.k. oraz art. 339 § 3
pkt 1 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie wskazanych sedziéw z
uwagi na brak uzyskania wymaganego zezwolenia sadu
dyscyplinarnego na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow
co stanowito ujemng przestanke procesowa. Sad nadto wskazat, ze
nawet gdyby nie zaistniata wskazana powyzej ujemna przestanka
procesowa, to postepowanie takze podlegatoby umorzeniu, gdyz sad
ten nie dopatrzyt sie popetnienia przez sedzie B. C. oraz sedziego P. S.
czynoéw z art. 231 § 1 k.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst M. M. zaskarzajgc
je w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi i
instancji do dalszego procedowania.

Jednoczesnie pismem z dnia 4 marca 2020 r. M. M. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow:

1. B. C. — sedzi Sgdu Rejonowego w W. o popetnienie czynow
zart. 231 § 1 k.k.

2. P. S. - sedziego Sadu Rejonowego w W. o popetnienie
czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

oraz o wyznaczenie w trybie art. 80 § 2 b ustawy prawo o ustroju
sgdow powszechnych petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia i
podpisany wniosku przez adwokata albo radce prawnego bedgcego
petnomocnikiem.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2020 r.

sygn. [...], utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z
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dnia 20 lutego 2020 r. sygn. akt [...] podzielajgc stanowisko Sadu i
instancji, ze w niniejszej sprawie nawet gdyby nie wystgpita negatywna
przestanka procesowa w postaci braku uzyskania wymaganego
zezwolenia sgdu dyscyplinarnego na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziow wskazanych we wniosku, to
postepowanie nalezatoby umorzy¢ z uwagi na zaistnienie negatywnej
przestanki z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Abstrahujgc od powyzszego wskazaC nalezy, ze zastosowany
tryb z art. 80 ust. 2b ustawy prawo o ustroju sgdoéw powszechnych,
pozwalat na merytoryczng ocene wniosku M. M. pod katem jego
,oczywistej bezzasadnosci”.

W Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, w zaskarzonym
zarzgdzeniu prawidtowo ustalono, ze juz sam opis czynu zarzucanego
sedziom B. C. i P. S. kwalifikowanego przez wnioskodawce z art. 231 §
1 k.k. nie =zawiera znamion czynu zabronionego, albowiem
zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze sedziowie, wobec ktorych skierowano wniosek o
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim
zachowaniem zrealizowali znamiona przestepstwa opisanego we
whniosku.

Podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego powinno
by¢ "w peini uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych
watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami
zasad odpowiedzialnosci karnej" (SNO 29/03, LEX nr: 470220).
PamietaC przy tym nalezy o statusie sedziego, w znacznym stopniu

wyréznionym ze wzgledu na przydany mu z aktu nominacji udziat we
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witadzy w postaci szeroko zakreslonej swobody orzeczniczej (imperium
wiadzy sedziowskiej).

Podnoszone przez M. M. zarzuty uzasadniajgce wydanie przez
Sad Najwyzszy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzidw sprowadzajg sie w istocie do przekroczenia 7-dniowego
terminu do rozpoznania wniosku w sprawie [...], jak i oznaczenia
przedmiotu rozpoznawanej sprawy czy tez daty jej rozpoznania. Btedy
te nie majg charakteru zaniechania, czy tez niewlasciwego wykonania
obowigzkow stuzbowych, albowiem mogg stanowi¢ podstawe w
postepowaniu odwotawczym. Tym samym nie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W konsekwencji powyzszych ustalen stwierdziC nalezy, ze
dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia ocena zarzutow
jest prawidtowa, petna i w zadnej mierze nie mozna jej czyni¢ zarzutu
lakonicznosci czy dowolnosci. Whniosek wskazujgcy na istnienie
podstaw faktycznych i prawnych do przedstawienia wskazanym tam
sedziom zarzutow uznaC nalezato za oczywiscie bezzasadny,
odmawiajgc jednoczesnie jego przyjecia, tak jak na podstawie art. 80 §
2b ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych postgpiono w
zaskarzonym zarzadzeniu.

Z podanych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy, postanowit, jak w

czesci dyspozytywnej.

[M. T.]

[ms]
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