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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w O. X.Y. (obecnie
sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w P.)

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.

wniosku sedziego X.Y. o zwrot kosztow poniesionych z tytulu udziatu w
postepowaniu delibacyjnym

na podstawie art. 618j k.p.k. i art. 618e w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 i 1907) w zw.
zart. 30 §6 zd. 3iart. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sgdow wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250)

postanowit:

1. przyznac i wyptaci¢ X.Y. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Najwyzszego kwote 45 (czterdziestu pieciu) ztotych z tytulu zwrotu
poniesionych wydatkbw w zwigzku z udzialem w postepowaniu
prowadzonym w sprawach o sygn. akt | ZI 8/22 oraz Il ZIZ 18/23;

2. w pozostatym zakresie wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 9 maja 2023 r. sygn. akt | ZI 8/22 odmdwit

zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Wojskowego
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Sadu Garnizonowego w O. X.Y., a kosztami postepowania delibacyjnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu zazalen wniesionych przez prokuratora oraz sedziego X.Y.,
Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 8 maja 2024 r. sygn. akt Il ZIZ 18/23 zaskarzong
uchwate utrzymat w mocy, zas kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt
Skarb Panstwa.

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
sedziego X.Y., w ktérym zwrdcit sie o zwrot poniesionych przez siebie kosztow:

1. w kwocie 2 000 zt z tytutu konsultacji prawniczych,

2. w kwocie 730,50 zt z tytutu zwrotu kosztow przejazdu, na ktéry sktadajg sie
m.in.: — koszty przejazdu na trasie O.-Warszawa-O., P.-Warszawa-P.,

— ryczatt komunikacyjny,

— naleznych diet.

W odniesieniu do kosztéw wskazanych wyzej w pkt 2 wnioskodawca wskazat,
ze koszty przejazdow uwzgledniajg odlegtos¢ od miejsca zamieszkania do siedziby
sadu, przy przyjeciu stawki za kilometr zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem
oraz pojemnosci silnika pojazdu powyzej 900 cm?3, a takze koszty dojazdu
komunikacjg PKP na trasie O.-Warszawa-O., P.-Warszawa-P.. W zakresie diet
oswiadczyt, ze wystepuje o potowe diety bowiem kazdorazowy okres podrozy
nie przekroczyt 12 h. Z kolei ryczatt komunikacyjny dotyczy dwukrotnego
skorzystania z tej formy transportu w Warszawie.

W uzupetnieniu wniosku wskazat, ze odlegto$¢ miedzy jego miejscem
zamieszkania a siedzibg sgadu wynosi ok. 225 km. Trzykrotnie uczestniczyt
w posiedzeniach Sadu Najwyzszego i jeden raz zapoznawat sie z aktami w Sadzie
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny jedynie w czesci.

Do postepowania w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania
delibacyjnego dotyczgcego sedziego sgdu wojskowego, na mocy odestan
zawartych w art. 30 § 6 zd. 3 i art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250) oraz art. 128 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
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334 i 1907) znajdujg odpowiednie stosowanie przepisy dziatu XIV kodeksu
postepowania karnego.

Do kosztow postepowania nalezg koszty sgdowe oraz uzasadnione wydatki
stron, w tym w z tytutu ustanowienia jednego obronhcy lub petnomocnika (art. 616 §
1 k.p.k.). Jakkolwiek mozliwe jest zaliczenie kosztéw pomocy prawnej (konsultacji
prawniczych) do kategorii ,uzasadnionych wydatkow stron”, to jednak niezbedne
jest wykazanie przez strone, ze taki wydatek rzeczywiscie zostat przez nig
poniesiony. W niniejszej sprawie wnioskodawca oswiadczyt wprawdzie, ze poniost
takie koszty w kwocie 2 000 zt, lecz takiego wydatku w Zzaden sposéb nie
udokumentowat, a zlozone w powyzszym przedmiocie oswiadczenie nie jest
wystarczajgce. Oczywiste jest bowiem, ze wydatki poniesione na ustugi prawnicze
sg rejestrowane, co powoduje, ze nie powinno by¢ problemu 2z ich
udokumentowaniem. Z tego powodu kwota ta nie zostata uwzgledniona przez Sad
W niniejszym postanowieniu.

Do kategorii uzasadnionych wydatkow stron nalezy réwniez zaliczy¢
naleznosci przystugujgce stronie w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu.
Zgodnie z art. 618j k.p.k. naleznosci te przyznaje sie w wysokosci przewidzianej dla
Swiadkéw. Przepis art. 618e k.p.k. stanowi, Zze w przypadku swiadka zatrudnionego
w ogranie wiadzy publicznej, jezeli powotany zostat do zeznawania w zwigzku z tym
zatrudnieniem, stuzy prawo do naleznosci na zasadach okreslonych w przepisach
regulujgcych wysokos¢ i warunki wustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2190), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, takiej osobie przystugujg
diety (§ 2 pkt 1), zwrot kosztow przejazdow (§ 2 pkt 2 lit. a), zwrot kosztow
dojazdéw Srodkami komunikacji miejscowej (§ 2 pkt 2 lit. b), zwrot kosztow
noclegéw (§ 2 pkt 2 lit. ¢) oraz innych niezbednych udokumentowanych wydatkéw
(§ 2 pkt 2 lit. d).
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Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze X.Y. byt obecny
na posiedzeniach Sgdu Najwyzszego w dniach: 2 marca 2023 r. (k. 41), 26 kwietnia
2023 r. (k. 71) i 8 maja 2024 r. (k. 130). Oprocz tego dwukrotnie zapoznawat sie w
czytelni z aktami sprawy w dniach 17 i 21 kwietnia 2023 r. (k. 60 i 66).

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez wnioskodawce zgdania zwrotu kosztéw
przejazdow z miejsca zamieszkania do siedziby sgdu przepis § 3 ust. 2
rozporzgdzenia przewiduje mozliwos¢ uzyskania zwrotu kosztow przejazdu w
wysokosci udokumentowanej biletami lub fakturami obejmujgcymi cene biletu
Srodka transportu, z uwzglednieniem przystugujgcej ulgi na dany srodek transportu.
Z kolei § 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ uzyskania zwrotu
kosztow przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn kilometrow przez stawke za
jeden kilometr przebiegu nie wyzszg niz okreslona w odrebnych przepisach. W
takim przypadku mozliwe jest przedstawienie pisemnego oswiadczenia o
dokonanym wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania (§ 5 ust. 3
rozporzgdzenia). X.Y. w ztozonym wniosku nie wskazat, jakim srodkiem transportu
odbyt te przejazdy, a od tego zalezy wysokos¢ naleznosci jaka moze zosta¢ mu
przyznana, w zaleznosci od tego, czy przejazdy te odbywat komunikacjg publiczng
czy samochodem. Od sposobu realizacji przejazdu zalezy tez wymagana forma
jego udokumentowania. Watpliwosci tez budzi informacja wskazana we wniosku,
zgodnie z ktérg przejazdy te odbywat na tracie O.-Warszawa-O., P.-Warszawa-P.,
przy czym nie jest wiadome, na jakiej trasie odbywat poszczegdlne przejazdy.

Oczywiste jest przy tym, ze zwazywszy na fakt mozliwosci zwrotu
rzeczywiscie poniesionych wydatkow, Kkonieczne jest przedstawienie przez
whnioskodawce dowodow ich poniesienia, gdyz réwnie oczywiste jest, ze wydatki te
mogag by¢ rozne, chocby w zwigzku ze zmieniajgcymi sie cenami biletéw PKP, czy
réznymi cenami biletdw PKP na rézne pociggi kursujgce na tej samej trasie. W
takiej sytuacji to wnioskodawce obcigza obowigzek przedstawienia dowoddéw na
okolicznos¢ poniesienia okreslonych wydatkow zwigzanych z zakupem biletow, a
rola sgdu ograniczona jest do ich weryfikacji. Z tresci wniosku wynika natomiast, ze
wnioskodawca oczekuje, ze to sgd bedzie poszukiwat i ustalat koszty jakie on sam
ponidst. Tego rodzaju rola sgdu nie jest przewidziana w obowigzujgcych przepisach.

Skoro sam wnioskodawca nie zachowat dowodow poniesienia wydatkéw na bilety
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PKP, biletéw tych nie zachowat i w zwigzku z tym nie jest w stanie wskazac
konkretnej naleznosci z tego tytutu, to jasne jest, ze wiedzy o tych okolicznos$ciach,
doniostych z punktu widzenia rozstrzygniecia zgdan, nie moze mieC sad orzekajgcy
0 kosztach. W zwigzku z tym zwrot naleznosci w tym zakresie nie moze zostac
wnioskodawcy przyznany.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia osobie, do ktdrej stosuje sie przepisy
powotanego rozporzgdzenia, przystuguje dieta na pokrycie zwiekszonych kosztéw
wyzywienia wynoszgca 45 zt. Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia przewiduje,
ze w przypadku podrozy trwajgcej mniej niz 8 godzin naleznos¢ ta w ogodle
nie przystuguje, natomiast w przypadku podrézy trwajgcej od 8 godzin do 12
godzin przystuguje ona w wysokosci 50% diety. Tymczasem wnioskodawca
oswiadczyt, ze ,kazdorazowy czasookres jego podrézy nie przekroczyt 12h”,
niemniej nie jest wiadome, czy byt on dluzszy niz 8 godzin, bowiem wypadku
podrdzy trwajgcej krocej niz 8 godzin, Zzgdanie przyznania potowy diety nie mogtoby
zosta¢ uwzglednione. Nalezy tez wskazaé, ze odbycie podrézy na trasie O.-
Warszawa-O. i wziecie udziatlu w posiedzeniu jest mozliwe w czasie do 8 godzin.
Gdyby wnioskodawca wskazat godzine rozpoczecia i zakonczenia podrozy, to tego
typu watpliwosci by nie powstaty. W tej sytuacji zgdanie wyptaty diet za pobyt w
Warszawie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, za kazdg rozpoczetg dobe pobytu w
podrézy stuzbowej przystuguje ryczatt na pokrycie kosztow dojazdu sSrodkami
komunikacji miejscowej w wysokosci 20% diety, a wiec w wysokosci 9 zt (20% x 45
zt). Z oswiadczenia X.Y. wynika wprawdzie, ze korzystat z dojazdow Srodkami
komunikacji miejscowej dwukrotnie, nie mniej z dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy wynika, ze byt obecny w siedzibie Sgdu Najwyzszego pieciokrotnie.
Z istoty ryczattu komunikacyjnego wynika natomiast, ze przystuguje on niezaleznie
od faktycznie poniesionych z tego tytutu wydatkéw. W zwigzku z tym wnioskodawcy
przystuguje naleznos¢ w wysokosci 45 zt (5x 9zt za kazdg rozpoczetg dobe podrézy
krajowej).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
M. T.]

[a.4]
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