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UCHWALA

Dnia 6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
w dniu 6 listopada 2025 r., z udziatem sedzi Sgdu Okregowego w Z. — X. Y. oraz
Anny Kaniak - prokurator delegowanej do Prokuratury Krajowej,

whniosku Prokuratury Krajowej z dnia 6 listopada 2025 r., sygn. [...] o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedzi Sgdu Okregowego w Z. X. Y.,

za to, ze w dniu 5 listopada 2025 roku w Z. na ulicy [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym: | badanie - 0,76 mg/1, Il badanie - 0,77 mg/1, Il
badanie - 0,86 mg/1, IV badanie 0,85 mg/1, V badanie - 0,82 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki S.
o numerze rejestracyjnym [...] . oczyn z art. 178a § 1 k.k;

na podstawie art. 80 § 2c i § 2da oraz art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych - dalej powotywana jako u.s.p.

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi
Sadu Okregowego w Z. X. Y., za to, w dniu 5 listopada 2025 roku w Z.
na ulicy [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym |
badanie - 0,76 mg/1, Il badanie - 0,77 mg/1, Ill badanie - 0,86 mg/1,
IV badanie 0,85 mg/1, V badanie - 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym

powietrzu, prowadzita w ruchu Igdowym pojazd mechaniczny marki S.
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0 numerze rejestracyjnym [...], to jest czynu wyczerpujgcego
znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.;
Il. zawiesi¢ X. Y. w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy;
[ll. obnizy¢ X. Y. wynagrodzenie o 35% na czas trwania
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych;

IV. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Prokurator z Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, dziatajgc
na podstawie art. 13 k.p.k. oraz art. 80 § 1, § 2c i § 2da ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, wnioskiem z dnia 6 listopada 2025 r.,
sygn. [...], ktéry wptyngt do Sgdu Najwyzszego w dniu 6 listopada 2025 r., zwrécit
sie o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, wobec sedzi Sgdu Okregowego w Z. X. Y., zatrzymanej
w dniu 5 listopada 2025 r. o godz. 11:10, gdyz zgromadzone dowody uzasadniajg
podejrzenie przez nig popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze X. Y., w dniu 5 listopada 2025 r.,
kierowata pojazdem marki S. o nr rej. [...] po drodze publicznej - ulicy [...] w Z.
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci i zostata ujeta na gorgcym uczynku
popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz nadal jest zatrzymana, co
uzasadnia zastosowanie trybu z art. 80 § 2da u.s.p.

Na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2025 r. X. Y. oraz jej trzej obroncy wniesli
0 nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, natomiast obecna prokurator poparta wniosek z dnia 6 listopada 2025 r., o
zezwolenie na pociggniecie sedzi X. Y. do odpowiedzialnosci karnej wskazujac, iz
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnit
popetnienie przez sedzie wystepku opisanego w dyspozycji przepisu art. 178a § 1
k.k.

Pani sedzia w trakcie tego postepowania nie ztozyta jakiegokolwiek

oswiadczenia dotyczgcego przedmiotowego zdarzenia.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Poza sporem jest, iz Ze ujety w art. 181 Konstytucji RP zakaz pociggania do
odpowiedzialnosci karnej sedziego bez zgody sgdu okreslonego w ustawie sktada
sie na tzw. immunitet formalny (procesowy) sedziego. Nie powoduje on wylgczenia
odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza
zakaz pociggania osoby posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialno$ci karnej
przed sgdem, chyba Zze oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu.
Swoim zakresem podmiotowym immunitet sedziego obejmuje sedziéw, tzn.
wszystkie osoby powotane, w trybie art. 179 Konstytucji RP do piastowania urzedu
sedziego i nadal zachowujgce status sedziowski, w tym sedzibw w stanie
spoczynku (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 55, T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 291, uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 11 wrzes$nia 2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14).

Z tresci art. 181 Konstytucji RP jasno wynika, ze sedzia nie moze by¢
zatrzymany Ilub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania. Regulacja ta zostata powtérzona takze w art. 80 § 1 u.s.p. Co
prawda pojecie ,gorgcego uczynku” nie zostato ustawowo zdefiniowane, nie budzi
jednak watpliwosci, ze chodzi o sytuacje, gdy ujecie (lub zatrzymanie) sprawcy ma
miejsce zarbwno w czasie (momencie) popetniania przestepstwa, jak i po jego
popetnieniu, o ile sprawca pozostaje jeszcze na jego miejscu lub w jego poblizu
(zob. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, str. 838-839 i przywotane tam Zrodta).

Z kolei zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sgd
dyscyplinarny, odmiennie od sgdu karnego, w takim postepowaniu nie ocenia, czy
popetniony zostat czyn zabroniony. Wystarczy dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu przestepstwo faktycznie

zostato popetnione. Zwrot ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
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przestepstwa” jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. i ma charakter
ocenny, a wiec zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy, ustalonych na
podstawie przedstawionego przez wnioskodawce i ocenionego przez pryzmat
swobodnej oceny dowodow (art. 7 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Za zasadniczg dla uprawdopodobnienia popetnienia powyzszego wystepku
w stopniu dostatecznym przez objetg wnioskiem sedzie uzna¢ nalezy zgromadzony
w aktach materiat dowodowy w postaci zeznan swiadkow: B. F. (k. 25-28), W. F. (k.
13-18), prokuratora Z. R. (k. 48-49), funkcjonariuszy Policji: S. P. (k.53-55), D. Z. (k.
59-61), M. G. (k. 96-98) i Z. B. (k. 91-93), jak i protokotéw badania stanu trzezwosci
X. Y. wraz ze swiadectwami wzorcowania (k. 29-33). Sad Najwyzszy w petni dat
wiare wskazanym dowodom.

Materiat dowodowy wyzej wskazany pozwala na czynienie ustalen
faktycznych i jednoznaczne przyjecie, ze istnieje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia X. Y. kierowata pojazdem mechanicznym marki S. o nr rej.
[...] po drodze publicznej znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci. Z dowoddéw tych
bowiem wynika, ze sedzia X. Y. w 5 listopada 2025 roku ok. godz. 10:00 po
opuszczeniu Sadu Okregowego w Z., gdzie uczestniczyla w posiedzeniach w
sktadach jedno i 3-osobowych, jechata swoim samochodem marki S. o nr rej. [...]
ulicg [...] w Z. i nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, dojezdzajgc do skrzyzowania
ulic [...] i [...]1 uderzyta w tyt prawidtowo stojgcego na srodkowym pasie jezdni na
czerwonym swietle samochodu osobowego marki H. o nr rej. [...], kierowanego
przez B. F., w ktérym znajdowata sie takze pasazerka — W. F.. W wyniku kolizji
zaden z uczestnikbw zdarzenia nie doznat obrazen, ani tez nie wymagat pomocy
medycznej. Sedzia X. Y. uznata swojg wine za spowodowanie kolizji. Kierowca
samochodu marki H. B. F. wezwat patrol Policji. W trakcie oczekiwania na wezwany
patrol, na miejscu zdarzenia zatrzymat sie przypadkowo przejezdzajgcy tamtedy
inny patrol Policji w osobach: asp. sztab. Z. B. i asp. sztab. M. G. z Posterunku
Policji L., ktérzy wraz z uczestnikami zdarzenia oczekiwali na przyjazd wezwanego

patrolu z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Z.. O godzinie
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10:36 st. asp. D. Z. wraz z sierz. S. P. z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w Z. na miejscu kolizji zastali uczestnikow zdarzenia oraz
wskazanych funkcjonariuszy Policji. Z relacji uczestnikébw zdarzenia wynikato
jednoznacznie, ze osobg odpowiedzialng za spowodowanie kolizji jest X. Y..
Wezwani funkcjonariusze policji dokonali rutynowego badania stanu trzezwosci
uczestnikdw zdarzenia, czemu obaj kierowcy sie nie sprzeciwiali. Przeprowadzone
na miejscu zdarzenia pomiary wykazaty, ze kierowca H. B. F. byt trzezwy,
natomiast u sedzi X. Y. stwierdzono stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu
wynoszgce w pierwszym badaniu - 0,76 mg/1, a w drugim badaniu - 0,77 mg/1.
Wéwczas X. Y. podata, ze jest sedzig Sgdu Okregowego w Z. oraz zaprzeczyta
spozywaniu alkoholu. W zwigzku z powyzszym o zaistnialym zdarzeniu
powiadomiono oficera dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w Z., Prokurature
Rejonowg w Z., a ta Prokurature Okregowg w Z.. X. Y. zostata zatrzymana o godz.
11:10 i przewieziona do Komendy Miejskiej Policji w Z. w celu przeprowadzenia
dalszych czynnosci wyjasniajgcych. Kolejne badania X. Y. na zawartos¢ stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu wykonane innym urzgdzeniem pomiarowym
daty nastepujgce wyniki: trzecie badanie - 0,86 mg/1, czwarte badania 0,85 mg/1, w
pigte badanie - 0,82 mg/1. Nastepnie przewieziono zatrzymang do placéwki
medycznej celem pobrania krwi, a uzyskane probki krwi przekazano do dalszych
badan. Przeprowadzono rowniez ogledziny uczestniczgcych w kolizji pojazdéw.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze sedzia zostata zatrzymana na gorgcym
uczynku, o czym $wiadczy zatrzymanie jej bezposrednio po przeprowadzonych
badaniach stanu jej trzezwosci, a co odbyto sie w bardzo niewielkim odstepie
czasowym po spowodowaniu kolizji drogowej. W tym czasie byta caly czas w
obecnosci swiadkow, w tym funkcjonariuszy Policji.

Przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.
Powyzsze przestepstwo ma charakter umysiny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt
znajdowania sie przez prowadzgcego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem

Srodka odurzajgcego moze byC réwniez objety zamiarem ewentualnym. Zgodnie z
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art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu
alkoholu lub srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Stan nietrzezwosci jest zas
zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. i zachodzi wtedy, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5%0 albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢ lub
zawarto$¢ alkoholu w 1 dem® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢. Przeprowadzone u X. Y.
badania wykazaty stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w takiej wysokosc,
ze w stopniu dostatecznie uzasadnionym wskazuje, ze kierowata ona samochodem
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.

Nie mozna zatem przyja¢, aby w realiach sprawy czyn X. Y. cechowat sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Podkreslenia wymaga wskazana
wysokos$¢ stezenia alkoholu w organizmie sedzi przekraczajgca warto$¢ okreslong
w art. 115 § 16 k.k., jak i prowadzenie pojazdu w godzinach przed popotudniowych
w duzym miescie, doprowadzajgc do kolizji. Czyn ten, na obecnym etapie
postepowania, okresli¢ nalezy zatem jako cechujgcy sie znaczng szkodliwo$cig
spoteczna.

Jednoczesnie z uwagi na tres¢ art. 129 § 2 u.s.p. Sgd Najwyzszy, wydajgc
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedzi X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo umysine z art. 178a § 1 k.k., zobligowany byt do zawieszenia sedzi w
czynnosciach stuzbowych. Konsekwencjg powyzszego byto obligatoryjne, na
podstawie art. 129 § 3 u.s.p., obnizenie wynagrodzenia sedzi X. Y. na czas trwania
zawieszenia. Ustawa - Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie przewiduje
przestanek obnizenia wynagrodzenia sedziego zawieszonego w czynnosciach
stuzbowych. Przy podejmowaniu decyzji o wysokosci obnizenia wynagrodzenia
bierze sie pod uwage okolicznosci dotyczgce warunkdéw osobistych sedziego, jego
stanu rodzinnego, czy sytuacji majagtkowej. Okolicznosci te jednak majg znaczenie
drugorzedne, bowiem decydujgcym czynnikiem w tym wzgledzie jest stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz postawa sprawcy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., SNO 48/06). Za przyjeciem opisanej

wartosci obnizenia wynagrodzenia, tj. 0 35 %, przemawia umysiny charakter czynu,
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stwarzajgcy zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, o wysokiej szkodliwosci
spoteczne;.
Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat,

jak w uchwale.

[r.g.]
[a.4]



