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UCHWALA

Dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu jawnym w dniu 3 kwietnia 2025 r.,

przy udziale:

- pelnomocnika A. sp. z 0.0. z/s w W. adwokata P. B.,

- X.Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. delegowanej do Prokuratury
Okregowej w L.,

- X.Y.1 - prokuratora Prokuratury Regionalnej w L. oraz jego petnomocnika C.
P. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w L.,

wniosku pelnomocnika A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 22 pazdziernika
2024 r. o podjecie uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y. oraz X.Y.1 za czyny wypelniajagce znamiona art. 231 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (dalej: ustawa o prokuraturze) a contrario

uchwalit:

1. odméwi¢ zezwolenia na pociggnig¢cie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.
delegowanej do Prokuratury Okregowej w L., za wskazane we
wniosku czyny, polegajace na tym, ze:

a] ,w dniu 4 maja 2020 roku w L., sprawujac funkcje

funkcjonariusza  publicznego -  Prokuratora  Prokuratury
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Okregowej w L., w nadzorowanym przez nig postgpowaniu o
sygn. akt [...] przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze
bezzasadnie dokonata blokady rachunku bankowego o numerze
[...], nalezacego do pokrzywdzonej spotki A. Sp. z o0.0., dziatajac
tym samym na szkod¢ interesu prywatnego A. Sp. Z 0.0.,

tj.oczyn z art. 231 § 1 k.k.;

b] w tym samym miejscu, za§ w dniu 15 maja 2020 roku,
sprawujac funkcje funkcjonariusza publicznego - Prokuratora
Prokuratury Okregowej w L., w nadzorowanym przez nig
postgpowaniu o sygn. akt [...] przekroczyta swoje uprawnienia w
ten sposdb, ze bezzasadnie dokonala blokady rachunku
bankowego o numerze [...], nalezacego do pokrzywdzonej spotki
A. Sp. z 0.0., dziatajac tym samym na szkodg¢ interesu prywatnego
A. Sp. zo.0.,

tj.oczynzart. 231 § 1 k.k.;

c] w tym samym miejscu, za§ w dniu 3 listopada 2020 roku,
sprawujac funkcje funkcjonariusza publicznego - Prokuratora
Prokuratury Okregowe; w L., w nadzorowanym przez nig
postepowaniu o sygn. akt [...] przekroczyta swoje uprawnienia w
ten sposob, ze bezzasadnie uznata srodki pieni¢zne zgromadzone
na rachunku bankowym o numerze [...], nalezagcym do
pokrzywdzonej spotki A. Sp. z o0.0. za dowod rzeczowy w
sprawie, dzialajac tym samym na szkod¢ interesu prywatnego A.
Sp.zo.0,

tj.oczyn z art. 231 § 1 k.k.;

d] w tym samym miejscu, za§ w dniu 12 listopada 2020 roku,
sprawujac funkcje funkcjonariusza publicznego - Prokuratora

Prokuratury Okregowe; w L., w nadzorowanym przez nig
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postegpowaniu o sygn. akt [...] przekroczyta swoje uprawnienia w
ten sposob, ze bezzasadnie uznata $rodki pieni¢zne zgromadzone
na rachunku bankowym o numerze [...], nalezacym do
pokrzywdzonej spotki A. Sp. z o0.0. za dowod rzeczowy w
sprawie, dzialajagc tym samym na szkode interesu prywatnego A.
Sp.zo.0,

tj.oczyn zart. 231 § 1 kk.”

2. odmoéwic zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
karnej X.Y.1 - prokuratora Prokuratury Regionalnej w L., za
wskazany we wniosku czyn polegajacy na tym, ze:

,W okresie od dnia 3 listopada 2022 roku do dnia 4 kwietnia
2023 roku w L., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, sprawujagc funkcje  funkcjonariusza
publicznego - Prokuratora Prokuratury Regionalnej w L., w
nadzorowanym przez niego postepowaniu o sygn. akt [...]
przekroczyl swoje uprawnienia w tej sposob, ze bezzasadnie nie
uwzglednit wnioskow kierowanych przez pelnomocnika spotki A.
Sp. z 0.0. 0 zwrot §rodkow pienieznych, uznanych uprzednio za
dowody rzeczowe w postgpowaniu o sygn. akt [...] i znajdujacych
si¢ na rachunkach bankowych o numerach [...] oraz [...],
nalezacych do pokrzywdzonej spotki A. Sp. z o.0., dziatajac tym
samym na szkodg interesu prywatnego A. Sp. Z 0.0.,

tj.oczynzart. 231 § 1 k.k.”

3. obciagzy¢ Skarb Panstwa kosztami postgpowania.

M. T.]
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UZASADNIENIE

Prokuratura Okrggowa w L. nadzorowala S$ledztwo w sprawie
zaistniatego, w okresie od dnia 10 grudnia 2018 roku do 24 kwietnia 2020
roku, w L. i innych nieustalonych miejscach, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, przyjmowania i przekazywania przez
osoby uprawnione dziatajace w imieniu i na rzecz A. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. (dalej: spotka), dzialajace w porozumieniu z innymi osobami, Srodkow
ptatniczych pochodzacych z korzysci zwigzanych z popehlieniem czynow
zabronionych pod pozorem ptatnosci za podpisane kontrakty i wystawione
faktury, w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia w tacznych kwotach nie
mniejszych niz 4.121.854,35 ztotych, 11.913.560,90 EUR, 4.613.644,74 USD
oraz 151.375,00 GBP, tj. o czyn z art. 299 § 5 k.K. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. Postgpowanie prowadzone byto pod sygn. akt PO II Ds.
28.2020. Referentem przydzielonym do prowadzenia sprawy zostata X.Y. -
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. delegowana do Prokuratury
Okregowej w L..

W toku postgpowania przygotowawczego, na wniosek Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej, prokurator X.Y., jako referent, w dniu 4
maja 2020 roku na podstawie art. 86 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 1 marca 2018
roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
wydata postanowienie o blokadzie na okres sze$ciu miesigecy rachunku
bankowego nalezacego do spotki 0 numerze [...] prowadzonym w B. S.A., a
postanowieniem z dnia 15 maja 2020 r. na podstawie art. 86 ust. 9 ustawy z
dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu dokonata blokady na okres szeSciu miesigcy
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rachunku bankowego nalezacego do spotki 0 numerze [...]1 prowadzonym w
Bl. S.A.

Zazalenia na postanowienia z dnia 4 maja 2020 r. i 15 maja 2020 r. o
blokadzie rachunkéw bankowych wniost petnomocnik spotki. Sad Okregowy
w L. postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt [...] nie uwzglednit
ztozonych zazalen i utrzymat w mocy wskazane postanowienia.

Nastepnie w toku $ledztwa, w dniach 3 listopada 2020 r. oraz 12
listopada 2020 r. prokurator X.Y. wydala postanowienia o uznaniu za dowody
rzeczowe Srodki pienigzne zgromadzone na wskazanych rachunkach
bankowych, nalezacych do A. Sp. z 0.0. zZ/sw W.

Zazalenia na powyzsze wniost pelnomocnik spoitki, a Sad Rejonowy [...]
w L. postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021 r. sygn. akt [...], nie uwzglednit
ztozonych zazalen 1 utrzymat w mocy wskazane postanowienia.

W toku dalszego prowadzenia sprawy, postepowanie przygotowawcze
zostato przejete przez jednostke nadrzedna, tj. Prokurature Regionalng w L. i
zarejestrowane pod sygn. akt [...]. Referentem w sprawie zostal prokurator
Prokuratury Regionalnej w L. X.Y.1.

Whioskiem z dnia 7 listopada 2022 roku pelnomocnik spotki A. Sp. z
0.0. z/s w W. zwrbcit si¢ do Prokuratury Regionalnej w L. o uchylenie
postanowienia z dnia 3 listopada 2020 roku w przedmiocie uznania za dowody
rzeczowe SrodkoOw pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych o
nr[..] oraz [...]1 narzecz A. Sp. z 0.0. z/s w W. jako wydanych bez podstawy
prawnej.

Pismem z dnia 1 grudnia 2022 roku prokurator X.Y.1 poinformowat
petnomocnika spotki, iz brak jest przestanek uzasadniajacych dokonanie
zwrotu srodkow spotce na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.

Pismem z dnia 20 grudnia 2022 roku pelomocnik spotki wnidst o

ponowne rozpoznanie wniosku z dnia 7 listopada 2022 r., poprzez wydanie
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stosownego rozstrzygniecia w formule przewidzianej przez przepisy ustawy
Kodeks Postgpowania Karnego, tj. postanowienia.

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 roku prokurator X.Y.1 poinformowat,
1z podtrzymuje wyrazone stanowisko w pismie z dnia 1 grudnia 2022 r. o
braku postaw do zwrotu wskazanych wyzej dowodow rzeczownych, powotujac
si¢ na postanowienie Sagdu Rejonowego [...] w L. z dnia 8 stycznia 2021 r.
sygn. akt [...] o nieuwzglednieniu zazalen pelnomocnika A. sp. z 0.0. z/s w W.
o uznaniu za dowodowy rzeczowe Srodkow pieni¢znych zgromadzonych na
dwoéch rachunkach bankowych.

Na powyzsza decyzje zazalenie ztozyt petnomocnik spotki wnoszac o
zmian¢ zaskarzonego postanowienia w cato$ci poprzez uchylenie postanowien
z dni 3 1 12 listopada 2020 r. 1 zwrot zabezpieczonych srodkow pieni¢znych na
rachunek bankowy reprezentowanego przez niego podmiotu.

Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2023 roku Prokurator Prokuratury
Regionalnej w L. odmoéwil przyjecia zazalenia, jako niedopuszczalnego z
mocy ustawy uzasadniajgc, iz pisma z dnia 1 grudnia 2022 r. i 10 stycznia
2023 r. nie zostaly wydane w formie postanowienia, stad tez nie moga
stanowi¢ przedmiotu zazalenia.

Zazalenie na powyzsze wnidst w dniu 8 marca 2023 r. pelnomocnik
spotki A. wnoszac o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia w catosci 1 przyjecie
uprzednio wniesionego zazalenia do rozpoznania. Sad utrzymal zaskarzone
zarzadzenie w mocy.

W konsekwencji pokrzywdzona spdlka skierowala zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przez funkcjonariuszy publicznych - Prokuratorow
Prokuratury Okregowej w L. i Regionalnej w L. przestepstw z art. 231 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2023 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej [...] w W. odmowit wszczecia $ledztwa w przedmiocie naduzycia

funkcji przez prokuratorow Prokuratury Okregowej 1 Regionalnej w L.
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polegajace] na bezpodstawnym dokonaniu blokady rachunkow, a nastepnie
uznaniu zgromadzonych na rachunkach $rodkéw pienigznych za dowodowy
rzeczowe 1 utrzymaniu tych rozstrzygnig¢ oraz braku merytorycznych
postanowien 1 decyzji na wnioski kierowane w imieniu A. Sp. Z 0.0. 0 zwrot
ww. §rodkéw pienigznych tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wobec uznania, ze czyny te nie zawieraja znamiona przestepstwa.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez petlnomocnika
pokrzywdzonej spotki, a rozpoznajacy je Sad Rejonowy [...] w L. [...]
Wydziat Karny, postanowieniem z dnia 8 marca 2024 r., sygn. [...], uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe prokuratorowi do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2024 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej [...] w W. umorzyt §ledztwo w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawieraja
znamion przestgpstwa.

Zazalenie na powyzsze ztozyl pelnomocnik A. sp. z o.0. zaskarzajac
powyzsze postanowienie w calosci 1 wnidst o jego uchylenie 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okrggowej [...] w W. postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2024 r. nie uwzglednil zazalenia 1 utrzymal zaskarzone postanowienie
W mocy.

Subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 30 wrze$nia 2024 r. ztozonym do
Sadu Rejonowego w [...] w L. pelnomocnik A. sp. z 0.0., oskarzyt prokurator
X.Y. o popelnienie 4 przestgpstw z art. 231 § 1 k.k. oraz prokuratora X.Y.1 o
popelnienie jednego przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygn. akt [...].

Petnomocnik A. Sp. z 0.0. z/s w W. wnioskiem z dnia 22 pazdziernika

2024 1., zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej w L. X.Y.1
oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w L. X.Y., w stosunku do ktoérych
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstw wypetniajacych
znamiona art. 231 § 1 k.k. — szczegdtowo opisanych we wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, sad
dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci  karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Chodzi tu o podejrzenie w
pelni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani
zastrzezen, zarObwno co do popelienia czynu, jak 1 wystepowania innych
znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. akt SNO 95/08).
Do wydania uchwatly zgodnej z zamierzeniem wnioskodawcy sa zatem
niezbedne dowody - ocenione obiektywnie - na podstawie ktorych mozna
podejrzewac, ze miato miejsce przestepstwo. Nie jest oczywiscie wymagane
przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza samo przypuszczenie, ze byto tak,
jak we wniosku. Z powolanego przepisu wynika roOwniez, ze nie kazde
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa daje podstawe do uchylenia
immunitetu, bowiem nalezy wykaza¢, ze podejrzenie jest dostatecznie
uzasadnione (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt
SNO 21/07).

Odnoszac si¢ do wniosku petnomocnika spotki A. nalezy stwierdzié, ze
brak jest podstaw uzasadniajacych wydanie uchwaly zezwalajacej na
pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratorow wskazanych we
wniosku, za§ jego analiza pozwala na stwierdzenie, ze pelnomocnik spotki
zmierza do poddania ponownej kontroli, tym razem przez Sad Najwyzszy,

procedowania i orzeczen wydanych w sprawie, c0 jest niedopuszczalne.
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W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 86 ust. 9
ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, prokurator moze wydaé postanowienie o blokadzie
rachunku bankowego na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze srodki zgromadzone na rachunku moga pochodzié¢
z przestepstwa lub stuzy¢é jego popetnieniu. W analizowanej sprawie
prokurator X.Y. po otrzymaniu zawiadomienia od Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej o podejrzeniu popelnienia przez spotke A. przestepstwa
z art. 299 § 5 kk. w zw. z art. 299 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk.,
postanowieniem z dnia 4 maja 2020 dokonala blokady, na okres szesciu
miesigcy rachunku bankowego nalezacego do A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. 0
numerze [...] prowadzonym w B. S.A., a nastgpnie postanowieniem z dnia 15
maja 2020 r. dokonata blokady, na okres szesciu miesiecy, rachunku
bankowego nalezacego do spotki 0 numerze [...]1 prowadzonym w B1l. S.A.
Wydajac powyzsze postanowienia prokurator dzialala na podstawie
zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz informacji
uprawdopodabniajacych, ze $rodki zgromadzone na tych rachunkach moga
mie¢ zwigzek z przestepstwem o charakterze finansowym. Postanowienia te
zostaly poddane kontroli instancyjnej, utrzymujacej w mocy wydane
orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym realizowanie przez prokuratora ustawowego
obowigzku $cigania przestepstw 1 zabezpieczenia interesu publicznego, w
szczegbdlnosci zapobiezenia dalszemu obrotowi S$rodkami o potencjalnie
nielegalnym pochodzeniu nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
prokurator przekroczyt czy naduzyt swoich uprawnien. W przeciwnym razie
godzitloby w konstytucyjng zasade niezalezno$ci prokuratury oraz ostabiato

funkcjonowanie systemu §cigania przestgpstw.
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Przepis art. 231 § 1 k.k. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej funkcjonariusz
publiczny przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeiniajac obowigzkow,
dziata na szkode¢ interesu publicznego lub prywatnego. Jak podnosi si¢ w
utrwalonym  orzecznictwie = Sadu  Najwyzszego, dla  przypisania
odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze
przestgpstwo zostalo popelione umysSlnie (z zamiarem bezpos$rednim lub
ewentualnym), na szkod¢ interesu publicznego lub prywatnego (zob.
postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz.
53). Spelione kumulatywnie wskazane przestanki muszg wywodzi¢ swoje
zrodlo z przepisOw stanowigcych o uprawnieniach przewidzianych dla
okreslonego funkcjonariusza, w tym przypadku prokuratora.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obecne jasne brzmienie
przepisow art. 236b k.p.k. nakazuje przyjaé, ze $rodki zgromadzone na
rachunku bankowym moga by¢ uznane za dowdd w sprawie, zatem rowniez za
dowod rzeczowy. To z kolel oznacza, ze wydanie postanowienia, o ktorym
mowa w art. 86 ust. 13 in fine wskazanej ustawy jest dopuszczalne w kazdym
stadium postepowania.

Stusznie zauwazyl pelnomocnik spotki, ze przepis ten zostal dodany
przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. zmieniajgcej ustawe z
dniem 12 stycznia 2022 r., a zatem juz po wydaniu decyzji opisanych we
whniosku (pkt 1 c-d), oznacza to jednak, ze uprzednio obowigzujace przepisy, w
zakresie mozliwosci uznania za dowodowy rzeczowe Srodkdéw pienigeznych,
byly niejednolite. To z kolei spowodowato konieczno$¢ wyeliminowania tych
rozbieznosci.

Podkresli¢ nalezy, ze do wydania postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majatkowego, ktory to Srodek przeznaczony jest m.in. do
zabezpieczenia przed utrata mienia mogacego pochodzi¢ z przestepstwa

niepodlegajacego przepadkowi badz zwrotowi pokrzywdzonym, konieczne jest
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uprzednie przeksztalcenie postepowania z fazy in rem w faz¢ ad personam, a
zatem wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W fazie in rem
postepowania przygotowawczego, poprzez wydanie przez prokuratora
postanowienia o uznaniu srodkow pieni¢znych znajdujacych si¢ na rachunku
bankowym za dowody rzeczowe 1 nastepnie przechowywanie tych §rodkéw na
rachunku depozytowym prokuratury dochodzi do dalszego ich zabezpieczenia
W postepowaniu przygotowawczym. Celem uznania srodkow pienig¢znych za
dowdd rzeczowy nie jest ich zabezpieczenie jako dowodu, ale zabezpieczenie
przed ich utrata, gdyz w przypadku upadku po 6 miesigcach blokady rachunku
bankowego $rodki te musialyby zosta¢ zwolnione do dyspozycji posiadacza
rachunku bankowego.

Jak juz zostalo wskazane powyzej, kwestia ta w orzecznictwie sagdow
powszechnych byla niejednolita, niemniej jednak praktyka dzialania
prokuratury polegajaca na uznawaniu srodkow pieni¢znych znajdujacych si¢
na rachunku bankowym za dowody rzeczowe 1 nast¢pnie przechowywanie tych
srodkow na rachunku depozytowym prokuratury byta powszechnie stosowana
1 nie byta kwestionowana przez sady. Podobnie bylo w niniejszej sprawie.
Prokurator X.Y. wydajac postanowienia w dniach 3 listopada 2020 r. oraz 12
listopada 2020 r. o uznaniu za dowody rzeczowe S$rodki pieni¢zne
zgromadzone na dwoéch rachunkach bankowych, nalezacych do A. Sp. z o.0.
zIs w W., dziatala w oparciu o obowigzujace wowczas przepisy w tym art. 86
ust. 13 ustawy, ktory stanowil wprost o mozliwosci dokonania blokady
rachunku i wydania postanowienia w przedmiocie dowodow rzeczowych.
Powyzsze znalazlo potwierdzenie w wydanym przez Sad Najwyzszy
postanowieniu z dnia z dnia 18 maja 2022 r., sygn. | KZP 7/21. Ponadto,
decyzje te na skutek zazalenia petnomocnika spotki zostaty poddane kontroli

odwotawczej, ktora utrzymata w mocy wydane postanowienia.
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Nie rozwijajac dalej sygnalizowanego watku rozbiezno$ci w zakresie
uznania srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym za dowod rzeczowy
oraz wydania w tym przedmiocie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2021 r. sygn. I KZP 1/21, z ktérej pelnomocnik wywodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokurator X.Y. przestgpstw z art.
231 § 1 kk. (pkt 1 c-d wniosku) nalezy wskazaé, ze kwestionowane
postanowienia ( z dnia 3 listopada 2020 r. oraz 12 listopada 2020 r.) zostaly
wydane w 2020 roku, a zatem rok wczesniej anizeli zapadta powolywana przez
niego uchwata Sadu Najwyzszego, porzadkujaca niejako t¢ kwesti¢. Ponadto,
wskazywane we wniosku o pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej
postanowienia byly poddane kontroli odwotawczej, zaréwno przez Sad
Rejonowy, jak 1 Sad Okregowy, ktore nie stwierdzity nieprawidlowosci w
zapadtych decyzjach. Trudno zatem uznaé, ze prokurator X.Y. nie tylko
dopuscita si¢ zarzucanych jej przestepstw, ale ze zachodzi jakiekolwiek
uzasadnione podejrzenie ich popetnienia.

Podobnie nalezato oceni¢ zachowanie prokuratora X.Y.1, ktory przejat
do dalszego prowadzenia postgpowanie o sygn. [..]. Odmowa wydania
decyzji, uznaniowej, w formie postanowienia (pkt 2 wniosku), a tym samym
akceptacja decyzji zapadtych uprzednio nie moze by¢ uznana za przekroczenie
uprawnien czy niedopetnienie obowigzkow przez prokuratora, cho¢ forma
moze budzi¢ zastrzezenia formalne, nie oznacza to uznania niejako z automatu
przekroczenia uprawnien przez tego prokuratora. Prokurator dziatal w
granicach ustawowego uprawnienia, za$ przyjeta forma wynikala z przyjete;
praktyki i niedoprecyzowania proceduralnego, ktory pozwalal na wydanie
decyzji w takim ksztalcie. Ponadto brak jest podstaw do uznania, ze prokurator
dziatal umyslnie, a przeciez przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. moze
by¢ popelione tylko 1 wylacznie umys$lnie 1 to zarOwno z zamiarem

bezposrednim, jak 1 zamiarem wynikowym. W orzecznictwie sadow i
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doktrynie podkresla si¢, ze art. 231 k.k. nic moze stanowi¢ narzgdzia do
penalizowania bledow formalnych ani oceny poprawnosci stylu dziatania
organu, o ile nie prowadzg one do realnej szkody 1 nie sg wynikiem umyslnego
naduzycia wtadzy. Co istotne, decyzje podjete przez prokuratora X.Y.1 takze
zostaly poddane kontroli instancyjnej 1 rdwniez w tym zakresie nie zostaly
stwierdzone nieprawidtowosci.

Podsumowujac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze samo ,,przekroczenie
uprawnien” lub ,,niedopetnienie obowigzkow” wyrazajace si¢ w odmiennej od
strony interpretacji przepisOw prawa czy kierunku rozstrzygnigcia nie
wyczerpuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231 k.k.
Niezbedne jest wykazanie, ze prokurator dziatat z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego. Nawet gdyby
uzna¢, ze decyzje podjete przez wskazanych we wniosku pelnomocnika
prokuratorow byty nieprawidlowe to owe btedy sg immanentnie zwigzane z
procesem interpretacji przepisOw prawa, a rozstrzygniecia btedne, czy tez
niezasadne przede wszystkim powinny by¢ uchylane lub zmieniane np.
podczas rozpoznawania S$rodkow odwotawczych oraz nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Nie moze wigc by¢ uznane za naruszenie przepisow
prawa wyrazenie btgednego pogladu prawnego, niewlasciwa interpretacja
przepisow czy tez wadliwa ocena dowodow, skutkujace podjeciem niestuszne;j
decyzji. Takie zachowanie prokuratora miesci si¢ w granicach przyznanych mu
uprawnien 1 w ramach swobodnej oceny dowoddéw, a wadliwe orzeczenia
moga by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego w drodze nadzoru instancyjnego
badz stuzbowego. Powyzsze w niniejszej sprawie jednak nie wystgpilo, a
wyrazenie zgody na pociaggnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej czy
dyscyplinarnej nie moze by¢ podstawowa formga reakcji strony na odmienng

interpretacje przepisdOw prawa, czego domaga si¢ pelnomocnik spotki.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchwalil, jak na wstepie.

[M.T]

[a.1]



