| ZI 58/23

UCHWALA

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale P. C. - Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we W., SSN Andrzeja Tomczyka -
Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego oraz adw. M. M. - obroiAcy X. Y.
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2023 r.

w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

wniosku Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu we W.

z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...]

0 wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y.
- sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

za to, ze:

I. 27 kwietnia 1982 roku w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
cztonek sktadu Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. - dopuscit sie popetnienia
zbrodni komunistycznej bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci w ten
sposbb, ze przekroczyt swoje uprawnienia poprzez nieuwzglednienie zazalenia |I.
J., podejrzanego o0 czyn z art. 278 § 1 w zw. z art. 276§ 1 k.k. z 1969 roku, na
postanowienie prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S. z 19 kwietnia
1982 roku o zastosowaniu wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania, co
stanowito powazng represje wobec osoby wyrazajgcej poglady polityczne

odmienne i krytyczne w stosunku do panujgcego woéwczas ustroju i poczynan
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owczesnej wiadzy totalitarnej, a takze bylo dziataniem na szkode interesu
publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, ktore to zachowanie wyczerpuje
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 231 §1 k.k. i art. 18982 k.k. w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U.
2023.poz. 102);

Il. 1 czerwca 1982 roku w B. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego -
przewodniczgcy sktadu Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. - dopuscit sie
popetnienia zbrodni komunistycznej, bedacej jednoczesnie zbrodnig przeciwko
ludzkosci w ten sposob, Zze przekroczyt swoje uprawnienia poprzez
nieuwzglednienie zazalen H. S., K. M. i T. K., podejrzanych o czyny z art. 278§1 w
zw. z art. 27681 k.k. z 1969 roku, na postanowienia prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w S. odpowiednio z 19, 20 i 25 maja 1982 roku o
zastosowaniu wobec nich srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania, co stanowito powazng
represje wobec osob wyrazajgcych poglady polityczne odmienne i krytyczne w
stosunku do panujgcego wowczas ustroju i poczynan dwczesnej wtadzy totalitarnej,
a takze bylo dziataniem na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego, ktére to zachowanie wyczerpuje ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 231 §1 k.k. i art. 18982 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. 2023.p0z.102).

uchwalit:

1) odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za
czyny wskazane we wniosku Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;j
— Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu we W., z dnia 16 sierpnia 2023 r., sygn. akt [...];

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

[M. T.]
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UZASADNIENIE

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we W. wystgpit w dniu 25 sierpnia 2023 r.
(data wptywu) do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z wnioskiem zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku, wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia

sie przez tegoz sedziego czynow zabronionych polegajacych na tym, Ze:

1.w dniu 27 kwietnia 1982 roku w B., jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego - cztonek sktadu Sgdu [...] Okregu Wojskowego w B. - dopuscit
sie popetnienia zbrodni komunistycznej bedacej jednoczesnie zbrodnig
przeciwko ludzkosci w ten sposdb, ze przekroczyt swoje uprawnienia poprzez
nieuwzglednienie zazalenia I. J., podejrzanego o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku, na postanowienie prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w S. z 19 kwietnia 1982 roku o zastosowaniu wobec
niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres
trzech miesiecy od dnia zatrzymania, co stanowito powazng represje wobec
osoby wyrazajgcej poglady polityczne odmienne i krytyczne w stosunku do
panujgcego wéwczas ustroju i poczynan éwczesnej wtadzy totalitarnej, a takze
byto dziataniem na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego,
ktére to zachowanie wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa z art. 231 § 1
k.k.iart. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. 2023.poz. 102);

2. w dniu 1 czerwca 1982 roku w B., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
- przewodniczagcy sktadu Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. - dopuscit sie
popetnienia zbrodni komunistycznej, bedgcej jednoczesnie zbrodnig przeciwko
ludzkosci w ten sposob, ze przekroczyt swoje uprawnienia poprzez
nieuwzglednienie zazaleh H. S., K. M. i T. K., podejrzanych o czyny z art. 278 §
1 kkk. w zw. z art. 276 § 1 kk. z 1969 roku, na postanowienia prokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S. odpowiednio z 19, 20 i 25 maja 1982

roku o zastosowaniu wobec nich $rodka zapobiegawczego w postaci
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tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania, co
stanowito powazng represje wobec oséb wyrazajgcych poglady polityczne
odmienne i krytyczne w stosunku do panujgcego woéwczas ustroju i poczynan
owczesnej witadzy totalitarnej, a takze bylo dziataniem na szkode interesu
publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, ktére to zachowanie wyczerpuje
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k. w zw. z art.
2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz. U. 2023.
poz. 102).

W pismie z dnia 29 listopada 2023 r., bedgcym odpowiedzig na wniosek
prokuratora, obroAca X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
podniodst, iz w niniejszej sprawie brak jest uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa przez obwinionego sedziego. W ocenie obroncy, wniosek prokuratora
nie zawiera zadnych przekonujgcych dowoddw na okolicznos¢ tego, ze przy
wydaniu postanowien Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia: 27 kwietnia 1982
r. —w sprawie [...] i 1 czerwca 1982 — w sprawie [...], doszto w ogodle do btedéw
orzeczniczych. Podstawg odpowiedzialnosci karnej podejrzanych w powyzszych
sprawach w 1982 r. nie byly przepisy karne zawarte w dekrecie o wprowadzeniu
stanu wojennego, a wrecz przeciwnie, bylty to przepisy niemal doktadnie
powtarzajgce normy kodeksu karnego z 1932 r. Podobienstwo to obejmuje nie tylko
definicje czynu, ale nawet wysokos¢ sankcji karnej. W chwili wydawania przez
sktad orzekajgcy z udziatem sedziego X. Y. postanowieh o utrzymaniu w mocy
tymczasowego aresztowania w stosunku do I. J. oraz H. S., K. M. i T. K., fakt
popetnienia przez nich zarzucanych im przestepstw z art. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 276 § 1 kkk. z 1969 roku byt w wysokim stopniu uprawdopodobniony
wyjasnieniami podejrzanych. Wnioskodawca nie wykazat klarownie, iz czyny
zabronione zarzucane podejrzanym w chwili orzekania przedmiocie zazalen na
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, pozbawione byty spotecznego
niebezpieczenstwa, co w swietle klauzuli generalnej zawartej w art. 26 k.k. z 1969 r.
wytgczato ich przestepnosé. Ponadto, w ocenie obroncy, w Swietle materiatu
dowodowego, ktérym dysponowat sgd orzekajgcy z udziatem sedziego X. Y.

orzekajgc w przedmiocie zazalen na postanowienia o tymczasowym aresztowaniu -
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watpliwe byto istnienie w sprawie przestanek do uchylenia tego srodka

zapobiegawczego, okreslonych w art. 213 lub 218 k.p.k. z 1969 r.

W oparciu o powotang wyzej argumentacje obronca wniést o odmowe wydania
zezwolenia na pociggniecie X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione opisane we wniosku
prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu we W.

Z uzasadnienia wniosku oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w
zatgczonych do niego akt prowadzonego przez Oddziatowg Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we W. $ledztwa o sygn. [...] wynika, iz M.
G.,R.S.,1.J.,Z C.,J.K.iK. M. (pracownicy S. w S.) oraz H. S. i T. K. (pracownicy
firmy ,E.” zatrudnieni w 1981 roku przy budowie Z. w S.) - wszyscy byli przed
wprowadzeniem stanu wojennego szeregowymi czionkami N.S.Z.Z. "S., z
wyjatkiem K. M., ktéry byt przewodniczagcym Komisji Zaktadowej ,S” w swoim
zaktadzie pracy. Po wprowadzeniu w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego
wszyscy wymienieni podjeli na terenie S. dziatalno$¢ polegajgca przede wszystkim
na drukowaniu i kolportazu biuletynu ,K.”, w ktérym zawarte byly przede wszystkim
informacje o aktualnych woéwczas wydarzeniach w Polsce i na swiecie, w tym takze
o represjach stosowanych w stosunku do dziataczy zdelegalizowanej ,S” i wobec
0gotu spoteczenstwa przez éwczesng wiadze. Dziatalnos¢ ta nie trwata ditugo,
bowiem juz wczesng wiosng, od marca do maja 1982 roku, wszyscy zostali
zatrzymani, a nastepnie tymczasowo aresztowani pod zarzutem przynaleznosci do
nielegalnej organizacji ,K.” (w skrécie K.). Juz w trakcie ich aresztowania M. G., R.
S., 1. J., K. M. i J. K. uzupetniono zarzuty o nielegalne drukowanie i kolportowanie
biuletynu K., ktéry - wedtug wtadz - zawierat rowniez wiadomosci fatszywe, mogace

wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy.

I. J., po jego zatrzymaniu, przedstawiono zarzut, ze ,,od konca grudnia 1981 do
marca 1982 roku wspolnie i w porozumieniu z R. S., Z. C., T. C. i innymi brat udziat
w zwigzku pod nazwg K., ktorego istnienie, ustroj i cel - sporzadzanie i
rozpowszechnianie materiatdw o tresci fatszywej - miato pozosta¢ tajemnicg dla

organow panstwowych”, t.j. popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 §
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1 k.k. z 1969 roku. Podobne zarzuty przedstawiono takze H. S., K. M. i T. K. po ich

zatrzymaniu, zmieniajgc jedynie odpowiednio konfiguracje sprawcow.

W trakcie $ledztwa prowadzonego w 1982 roku o sygn. akt [...], w stosunku do
wszystkich wystepujgcych w niej podejrzanych prokurator wdrozyt tryb dorazny, co
skutkowato  obligatoryjnym  zastosowaniem wobec nich tymczasowego
aresztowania. | tak I. J. zostat tymczasowo aresztowany na mocy postanowienia
wydanego przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. z 19
kwietnia 1982 roku, w ktorym to postanowieniu termin trwania tego S$rodka
zapobiegawczego wyznaczono do 19 lipca 1982 roku. Na podobny okres trzech
miesiecy tymczasowo aresztowani zostali takze H. S. (ha mocy postanowienia
prokuratora wojskowego z 19 maja 1982 roku), K. M. (postanowieniem tegoz
prokuratora z 20 maja 1982 roku) i T. K. (25 maja 1982 roku).

Na postanowienie to I. J. ztozyt zazalenie do Sadu [...] Okregu Wojskowego w
B., za posrednictwem Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w S., ktére nosi date
sporzgdzenia 20 kwietnia 1982 roku, a wiec sporzgdzone zostato juz nastepnego
dnia po tymczasowym aresztowaniu. W piSmie tym jego autor stwierdzit, ze ztozyt w
sprawie szczegotowe wyjasnienia, nie brat aktywnego udziatu w dziatalnosci
zwigzkowej i politycznej w podziemiu solidarnosciowym, ma na utrzymaniu dziecko,
a przede wszystkim chorg zone, a tymczasowe aresztowanie wywotato u niego stan

depresji i zatamania psychicznego.

Sad [...] Okregu Wojskowego w B. na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 1982
roku w skfadzie trzech sedziow zawodowych: przewodniczgcy ptk B. K.,
sprawozdawca podpor. J. L. i cztonek sktadu mjr X. Y. postanowit zazalenia nie
uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie o tymczasowym aresztowaniu |I. J.
utrzyma¢ w mocy (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu sad ten stwierdzit, ze miat ,na
uwadze szczegolnie wysoki stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu (...)
popetnionego w okresie trwania stanu wojennego, a ktérego popetnienie zostato w
dostateczny sposob uprawdopodobnione zebranym materiatem dowodowym, a
ponadto brak uzasadnionych przestanek z art. 218 k.p.k.”.
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K. M. zazalenie na postanowienie o jego tymczasowym aresztowaniu ztozyt w
dniu 21 maja 1982 roku, a wiec takze w dzieh po zastosowaniu wobec niego tego
srodka zapobiegawczego. Podnidst w nim przede wszystkim fakt ciezko chorej od
wielu lat na schizofrenie jego zony, ktéra wymaga statej opieki, bowiem wielokrotnie
przebywata juz w szpitalach psychiatrycznych, ponadto podkreslit brak prowadzenia
przez siebie jakiejkolwiek aktywnej dziatalnosci politycznej i ztozenia obszernych
wyjasnien, gdzie niczego nie zatait. Zwrdcit sie z prosbg o zamiane sSrodka

zapobiegawczego na wolnosciowy, np. dozor czy poreczenie spoteczne.

H. S. z kolei z datg 20 maja 1982 roku w swoim zazaleniu stwierdzit, ze jego
tymczasowe aresztowanie jest ,bezpodstawne, (...), nie jest zadnym srodkiem

zapobiegawczym” i powinien by¢ uchylony.

Natomiast T. K. pismo do Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. o uchylenie mu
tymczasowego aresztowania ztozyt w dniu 26 maja 1982 roku i zatytutowat je jako
.prosba”, ktére takze stusznie uznano za zazalenie. Zwrdcit sie w nim o zmiane
srodka zapobiegawczego na wolnosciowy, podniost, ze ma zone chorg na serce i
10 — letnig corke, a przedstawione mu zarzuty zostaty oparte na pomdwieniach,
natomiast sam zgtosit sie do KW.M.O. w S., kiedy od swojego kierownika

dowiedziat sig, ze pytata o niego milicja.

Zazalenia podejrzanych K. M., H. S. i T. K. zostaly rozpoznane fgcznie na
posiedzeniu w dniu 1 czerwca 1982 roku przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B.,
ktory w skfadzie: sedzia przewodniczacy mjr X. Y. oraz sedziowie mjr M. H. i
podpor. W. J. (w protokole posiedzenia, i w czesci wstepnej postanowienia nie
wskazano sedziego sprawozdawcy), postanowit zazalen nie uwzgledni¢ i utrzymaé
W mocy areszt tymczasowy wobec wszystkich podejrzanych (sygn. akt [...]). W
uzasadnieniu sgd odwotawczy stwierdzit, ze utrzymanie tymczasowych aresztowan
wobec wszystkich skarzgcych podejrzanych nastgpito ,z uwagi na szczegdlnie
wysoki stopien spotecznego niebezpieczenstwa zarzucanego czynu, ktorego
dokonanie zostalo w dostateczny sposdb uprawdopodobnione i prowadzenie
postepowania w trybie doraznym oraz brak przeciwskazan co do zastosowanego

Srodka zapobiegawczego”.
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Wobec wszystkich wystepujacych w sprawie oOwczesnych podejrzanych
zastosowane wobec nich tymczasowe aresztowanie sukcesywnie przedtuzano az

do rozpoczecia rozprawy w sgdzie — fgcznie na okres okoto dziewieciu miesiecy.

Wyrokiem z 16 grudnia 1982 roku, sygn. akt [...], Sad [...] Okregu Wojskowego
w B. na sesji wyjazdowe] w S. uznat wszystkich oskarzonych za winnych
popetnienia zarzucanych im przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k.
z 1969 roku oraz - w przypadku I. J. i K. M. - takze z art. 48 ust. 3 Dekretu o stanie

wojennym oraz skazat:

l. J. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 § 1 k.k. na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 48 ust. 3 dekretu o
stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz wymierzyt kare fgczng 1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

H. S. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 § 1 k.k. na kare 10

miesiecy pozbawienia wolnosci;

K. M. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 48 ust. 3 dekretu o stanie
wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz wymierzyt kare fgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

T. K. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 § 1 k.k. na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku tego rewizje ztozyli: oskarzony H. S. oraz obroncy oskarzonych 1. J.,
K.M.iT. K.

Sad Najwyzszy - 1zba Wojskowa wyrokiem z 11 marca 1983 roku, sygn. akt [...],

zaskarzony wyrok sgdu | instancji utrzymat w mocy.

Po zmianie ustrojowej, Prokurator Generalny - Minister Sprawiedliwo$ci w dniu
28 maja 1992 roku ztozyt do Sgdu Najwyzszego rewizje nadzwyczajng, na korzysc

wszystkich skazanych, zaréwno od wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z
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dnia 16 grudnia 1982 roku, sygn. akt [...], jak rowniez utrzymujgcego go w mocy
wyroku lzby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1983 roku, sygn. akt
[...]. Zarzucit w niej ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe w/w
orzeczen, a polegajgcy na uznaniu, ze udziat w zwigzku ,K.” byt dziatalnoscig
spotecznie niebezpieczng, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze w
dziataniach oskarzonych brak bylo tego znamienia oraz, iz redagowany i
upowszechniany przez oskarzonych biuletyn ,K.” zawierat rowniez wiadomosci
fatszywe, moggce wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas gdy z
okolicznosci nie wynika izby oskarzeni obejmowali swojg Swiadomoscig, ze
szerzone przez nich wiadomosci sg fatszywe” i wnidst o zmiane zaskarzonych

wyrokéw poprzez uniewinnienie wszystkich oskarzonych.

Sad Najwyzszy - 1zba Wojskowa wyrokiem z 10 lipca 1992 roku, sygn. akt [...],
oba zaskarzone orzeczenia zmienit w ten sposob, ze wszystkie skazane nimi osoby
uniewinnit od popetnienia przypisanych im przestepstw, a kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy — Izba Wojskowa stwierdzit m.in., ze ,zabrany
w sprawie materiat dowodowy nie dawat wystarczajgcych podstaw do przypisania
oskarzonym udziatu w zwigzku, ktérego celem byto wydawanie biuletynow
zawierajgcych fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny lub
rozruchy. Dla przypisania oskarzonym winy byto bowiem konieczne wykazanie, ze
przystepujac do zwigzku pod nazwg ,K.” obejmowali swojg $wiadomoscig, albo
przynajmniej godzili sie na to, ze wydawane biuletyny bedg zawiera¢ wiadomosci
fatszywe (...) takiego zamiaru oskarzonym nie udowodniono, zatem zachowanie
oskarzonych niezasadnie zakwalifikowano z art. 276 § 1 k.k. Czyny oskarzonych
formalnie naruszaty jedynie zakaz przewidziany
w art. 278 § 1 k.k., bowiem oskarzeni istotnie brali udziat w zwigzku, ktérego
istnienie, ustrdj lub cel miat pozosta¢ tajemnicg wobec organdéw panstwa. Ten fakt
nie mégt jednak automatycznie przesadzac, ze oskarzeni popetnili przestepstwo (...)
w czynach przypisanych oskarzonym nie bylo spotecznego niebezpieczenstwa,
a wiec niezbednego elementu pozwalajgcego uznac¢ czyn za przestepny, zgodnie
z materialng definicjg przestepstwa okreslong w art. 1 k.k. Dziatalnos¢ oskarzonych
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sprowadzafa sie do informowania spoteczenstwa — poprzez biuletyny - o sytuaciji
w kraju, poczynaniach owczesnych wtadz. Samorzutnie powstate struktury
podziemne, w tym stworzony przez oskarzonych K., wypetniaty luke w dostepie do
informacji o sytuacji w kraju, luke jaka powstata w wyniku blokady informacyjne;j
zarzgdzonej w oficjalnych srodkach przekazu. Dziatania te byly zgodne ze
spotecznymi oczekiwaniami i z tego powodu nie mogty by¢ uznane za spotecznie
niebezpieczne, zwlaszcza, ze podstawowym celem dziatania oskarzonych byta
walka o pogwatcone prawa obywatelskie. Wszystkie te fakty, w potgczeniu z
pobudkami dziatania oskarzonych uzasadniajg teze, ze w ich czynach
kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. nie bylo spotecznego niebezpieczenstwa.
Nalezato zatem w petni podzieli¢ argumentacje rewizji nadzwyczajnej, iz brak w
zachowaniu oskarzonych materialnych cech przestepstwa uzasadnia ich

uniewinnienie.”

Z akt osobowych sedziego X. Y. wynika, ze [...]. Byt cztonkiem P. do konhca

istnienia tejze partii, czyli do 9 stycznia 1990 roku.
Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co nastepuje.

Whniosek prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we W. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego w

stanie spoczynku nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 55 § 1 u.S.N. sedzia Sadu Najwyzszego nie moze byc¢
pozbawiony wolnos$ci ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia
sgdu dyscyplinarnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz sedzia sgdu wojskowego,
w odniesieniu do czyndéw, ktére wedtug zarzutdbw miat popetnic w czasie
sprawowania swojego urzedu, w tym zwiaszcza pozostajgcych w zwigzku z
wykonywaniem funkcji jurysdykcyjnej, zachowuje immunitet okreslony w art. 181
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w art. 30 § 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r.
- Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.)
takze wtedy, kiedy kwestia pociggniecia go za nie do odpowiedzialnosci karnej

aktualizuje sie dopiero po zakonczeniu sprawowania przez niego urzedu, nawet
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gdy nie korzysta ze statusu sedziego w stanie spoczynku (postanowienie SN
z 15.03.2011 r., WZ 8/11, OSNKW 2011, nr 7, poz. 57).

Sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek dokona¢ oceny przedtozonych przez
whnioskodawce dowodow, z uwzglednieniem przede wszystkim regut wynikajgcych
z art. 7 k.p.k., czy dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa
przez sedziego. Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sgd ma
obowigzek oceni¢ czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest dostatecznie
uprawdopodobniona. Rozpoznajgcy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, sad dyscyplinarny nie ma obowigzku, a nawet
prawa, do ustalenia winy sedziego, ktorego taki wniosek dotyczy, albowiem moze
ona byC ustalona jedynie przez sad powszechny w postepowaniu karnym,
prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie postepowania karnego
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2012, sygn. akt SNO 3/12, Lex nr:
1228696; tak tez: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt
SNO 29/16).

Przez ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”, o
ktérym mowa w art. 80 § 2c, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz. U. 2019.52, z pézn. zm.), - ktory to przepis, w tym wypadku
ma odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r., o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2018.5 z p6zn. zm.), - nalezy rozumie¢ takg
sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze
sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym
oczywiste, ze nie wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we
wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale
nie jest tez wymagane przekonanie o winie sedziego. Postepowanie o uchylenie
immunitetu sedziowskiego poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, nie jest bowiem postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze

przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez niego
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popetnione" (uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18,
Lex nr: 2515772). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
podkresla sie takze, iz sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa” jest niedookreslone, zatem ocena, czy spetniona zostata
opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy (por.
np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika
2004 r., SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33). Jednakze podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢ w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych
istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu jak i
zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07,
OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz.
24, z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).

W ocenie Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej zebrane
w sprawie dowody nie wskazujg w sposob dostateczny na to, ze X. Y. - sedziemu
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku, mozna postawi¢ zarzut popetnienia w
dniach: 27 kwietnia 1982 roku i 1 czerwca 1982 r. zbrodni komunistycznych - a tym

bardziej zbrodni przeciwko ludzkosci - opisanych szczegétowo we wniosku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 102), zbrodniami komunistycznymi, sg czyny popetnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania
praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich
stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej
obowigzujgcej w czasie ich popetnienia. Sprawcg zbrodni komunistycznej
moze by¢ wiec jedynie funkcjonariusz panstwa komunistycznego, zas warunkiem
jego odpowiedzialnosci jest popetnienie przez niego w powyzszym okresie czynéw
(u) polegajacych na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka

wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich stosowaniem, ktére to
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czyny muszg jednoczesnie stanowi¢ przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej

obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.

W realiach niniejszej sprawy spetnione zostaty jedynie dwie ustawowe
przestanki niezbedne do przypisania odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
komunistyczng, a mianowicie, oba czyny opisane we wniosku popetnione zostaty w
dniach: 27 kwietnia i 1 czerwca 1982 roku, - a wiec okresie od dnia 8 listopada
1917 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, - zas X. Y. w chwili orzekania - jako sedzia -
byt funkcjonariuszem publicznym w mys| art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. Natomiast
zgodnie z art. 2 ust. 2 cyt. wyzej ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego w jej rozumieniu jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba,
ktéra podlegata ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w
szczegolnosci funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierowniczg

w organie statutowym partii komunistycznych.

Dla dokonania oceny prawnej zachowania sie X. Y. - sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku w dniach 27 kwietnia 1982 roku i 1 czerwca 1982
roku, przez pryzmat pozostatych przestanek niezbednych do przypisania mu
zbrodni komunistycznej opisanej we wniosku, konieczna jest rekonstrukcja stanu
prawnego obowigzujgcego przed i w czasie stanu wojennego (w zakresie prawa

procesowego i materialnego).

Zgodnie z art. 210 § 1 k.p.k. z 1969 r., srodki zapobiegawcze stosowat sad, a
przed wniesieniem aktu oskarzenia - prokurator. Podstawa ogdlna stosowania
wszystkich srodkéw zapobiegawczych okreslona zostata w art. 209 k.p.k. z 1969 r.,
zgodnie z ktérym mozna je byto stosowaC w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania, jezeli dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniaty, ze popetnit on przestepstwo. Przestanki szczegdlne stosowania
tymczasowego aresztowania okreslone zostaty w art. 217 § 1 pkt 1 — 4 k.p.k. z
1969 r., w my$| ktébrego mogto ono nastgpic, jezeli:
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zachodzita uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie sie ukrywat, zwtaszcza
wowczas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie

mozna ustali¢ jego tozsamosci, albo

zachodzita uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do fatszywych

zeznan lub w inny sposob starat sie utrudnia¢ postepowanie karne, albo

oskarzonemu zarzucono zbrodnie lub dziatanie w warunkach powrotu do

przestepstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

oskarzonemu zarzucono czyn, ktdrego stopien spotecznego niebezpieczenstwa

jest znaczny.

W Swietle art. 217 § 3 k.p.k. z 1969 r., skazujgc oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat za przestepstwo popetnione z winy umysinej
lub powyzej 3 lat za przestepstwo popetnione z winy nieumysinej, sgd zobowigzany

by do stosowania tymczasowego aresztowania.

Natomiast zgodnie z trescig art. 218 k.p.k. z 1969 r., jezeli szczegdlne
wzgledy nie staly temu na przeszkodzie, nalezato odstgpi¢ od tymczasowego

aresztowania, zwtaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:
spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

pociggatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej

rodziny.

Dekretem z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegolnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego,
drastycznie zaostrzono dotychczasowe zasady stosowania tymczasowego
aresztowania. Na mocy art. 1 ust 1 cyt. dekretu, na czas obowigzywania stanu
wojennego wprowadzono postepowanie dorazne przed sgdami powszechnymi i
wojskowymi, miedzy innymi, w sprawach o przestepstwa okreslone w przepisach:
art. 122123, art. 124 §1i 2, art. 1261 127, art. 128 § 1, art. 130-134, art. 135§ 11
2,art. 136 § 1, art. 137 § 1, art. 138 § 1, art. 139 § 1, art. 140 § 1, art. 142-144, art.
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148 § 1, art. 155§ 1, art. 157, art. 158 § 2i 3, art. 159, art. 165 § 2, art. 200 § 1, art.
201202, art. 208-211, art. 212 § 2, art. 215§ 2, art. 217 § 2, art. 218 § 1, art. 220,
art. 221 § 4, art. 223 § 3, art. 227, art. 233-235, art. 239 i 240, art. 241 § 1,3 i 4, art.
244, art. 246 § 12, art. 252 § 1, art. 253, art. 254 § 1, art. 256 § 2, art. 257 § 1, art.
260 § 112, art. 261, art. 262 § 2. art. 264 § 2, art. 270-272, art. 273 § 1i 2, art. 274
§ 2, art. 275, art. 276, art. 278 § 1-3, art. 279-283, art. 286 i 287, art. 288 § 1, art.
303 § 2-4, art. 304-307, art. 309 § 1, art. 310-314, art. 329 i 330 Kodeksu karnego
(z 1969r.).

Za przestepstwa podlegajgce postepowaniu doraznemu sgad mogt
wymierzy¢, bez wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia danego
przestepstwa, kare Smierci lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, chyba Ze przepis szczegdlny
przewidywat wyzszg dolng granice ustawowego zagrozenia (art. 4 ust. 1 dekretu).
W sprawach o przestepstwa podlegajgce postepowaniu doraznemu obligatoryjne
byto stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 8 ust. 1 dekretu). Postanowienie
0 prowadzeniu sprawy w trybie postepowania doraznego wydawat prokurator
(rébwnoczesnie z postanowieniem o wszczeciu postepowania przygotowawczego),
na ktére przystugiwato zazalenie. (art. 6 ust. 1 dekretu). Prokurator mogt uchylic
wydane uprzednio postanowienie o prowadzeniu sprawy w trybie postepowania
doraznego do czasu wniesienia do sagdu aktu oskarzenia (art. 6 ust. 3). Natomiast
przed skierowaniem sprawy na rozprawe gtdwng sgd na posiedzeniu zobligowany
byt do rozstrzygniecia z urzedu zasadnosci rozpoznania sprawy we wskazanym w

akcie oskarzenia trybie postepowania doraznego (art. 6 ust. 4).

Odnoszgc sie do realibw niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz
prokurator wszczynajgc $ledztwo postanowit prowadzi¢ je w trybie postepowania
doraznego, w toku ktérego przedstawit I. J., H. S., K. M. i T. K. zarzuty, ze ,od
konca grudnia 1981 do marca 1982 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami brali udziat w zwigzku pod nazwg K., ktérego istnienie, ustroj i cel -
sporzagdzanie i rozpowszechnianie materiatbw o tresci fatszywej - miato pozostac
tajemnicg dla organéw panstwowych,” t.j. popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 276 § 1 k.k. z 1969 roku. Z uwagi na tryb dorazny postepowania,
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prokurator zastosowat wobec wszystkich - wéwczas podejrzanych - tymczasowe
aresztowanie (postanowieniami z dnia: 19 kwietnia, 19 maja, 20 maja i 25 maja
1982 r.).

Oba przepisy obowigzywaty przed i po wprowadzeniu stanu wojennego oraz
prawie w tozsamym brzmieniu zawarte byty w Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 165
§ 1kk.z1932r.iart. 166 § 1 k.k. z 1932 r.). Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. z 1969 r.
,Kto bierze udziat w zwigzku, ktérego istnienie, ustroj lub cel ma pozostac tajemnicg
wobec organdw panstwowych albo ktéry rozwigzano lub ktéremu odmdwiono
zalegalizowania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.” Natomiast przepis
art. 276 § 1 k.k. z 1969 r. przewidywat kare pozbawienia od 6 miesiecy do lat 5 za
zachowanie polegajgce na udziale w zwigzku lub w zorganizowanej grupie
majgcych na celu przestepstwo zagrozone karg roku pozbawienia wolnosci lub
surowszg. Przestepstwo z art. 278 § 1 k.kk. z 1969 r. zostato zdepenalizowane
dopiero ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375 z pdzn. zm.). Natomiast przepis art. 276 § 1 k.k. z 1969 r. nadal
obowigzuje w aktualnym stanie prawnym w zmodyfikowanym brzmieniu, jako art.
258 § 1 k.k.

Zakres podmiotowy obu przestepstw miat powszechny charakter, a wiec
dotyczyt kazdego sprawcy, a nie ograniczat sie wytgcznie do cztonkow
podziemnych struktur solidarnosciowych. Przynaleznos¢ do tychze struktur i
charakter prowadzonej dziatalnosci nie nalezata do znamion przestepstw opisanych

w powotanych przepisach.

Rozpoznajgc zazalenia na postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
sedzia X. Y. dziatat w granicach przystugujgcych mu uprawnien i cigzgcych na nim
obowigzkéw, albowiem zostat on wyznaczony przez przewodniczgcego wydziatu do
skladéw sgdu odwotawczego wiasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania
tychze srodkéw odwotawczych. Do uprawnien i obowigzkéw obu sktadow
orzekajgcych z udzialem sedziego X. Y. nalezata ocena instancyjna trafnosci
wydanych przez prokuratora postanowien o zastosowaniu wobec I. J., H. S., K. M. i
T. K. tymczasowego aresztowania. Zgodnie z trescig art. 386 § 1 k.p.k. z 1969 r. po

rozpoznaniu srodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
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uchyleniu zaskarzonego w catosci lub w czesci. W zwigzku z tym wydanie przez
oba sady odwotawcze postanowien o utrzymaniu w mocy zaskarzonych
postanowien prokuratora o tymczasowym aresztowaniu, jako znajdujgce oparcie w
powotanym przepisie, nie moze stanowiC przekroczenia uprawnien, jak btednie
przyjeto to we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego X. Y. do
odpowiedzialnosci karnej. Natomiast niedopetnieniem obowigzku — a nie
przekroczeniem uprawnien — jest przeprowadzenie przez cztonkéw sgadu ad quem
oceny zaskarzonego orzeczenia, z naruszeniem podstawowych zasad rzetelnej i
wszechstronnej kontroli odwotawczej, a w szczegolnosci, gdy skutkiem takiego
zaniechania jest utrzymanie w mocy orzeczenia btednego, badz tez zmiana lub
uchylenie orzeczenia prawidtowego. W sytuacji, gdy niedopetnienie obowigzku
opisane wyzej jest wynikiem zamierzonego lub podjetego w ztej wierze dziatania
cztonkow sgdu odwotawczego, majgcego na celu utrzymanie w mocy oczywiscie
btednego postanowienia tymczasowego aresztowania wydanego z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie karne,
jak réwniez kardynalnych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do
odpowiedzialnosci karnej, zachowanie takie stanowi tzw. zbrodnie sgdowa

skutkujgca ich odpowiedzialnoscig karng i dyscyplinarng.

W niniejszej sprawie kontrola instancyjna zaskarzonych postanowien
prokuratora o zastosowaniu wobec I. J., H. S., K. M. i T. K. tymczasowego
aresztowania zostat przeprowadzona przez oba sgdy odwotawcze z udziatem
sedziego X. Y., zgodnie z o&wczesnie obowigzujgcymi przepisami prawa

procesowego i materialnego.

Sady odwotawcze prawidtowo ocenity, iz w sprawie istniata przestanka
ogolna stosowania tymczasowego aresztowania, okreslona w art. 209 k.p.k. z 1969
r., w postaci dostatecznego uzasadnienia popetnienia przez o&wczesnych
podejrzanych zarzucanych im przestepstw z art. 278 § 1 k.k. z 1969 r. Z wyjasnien |.
J., H. S., K. M. wynikato, iz przyznali sie oni do popetnienia zarzucanych im
przestepstw, zas T. K. - kwestionujgcy swoj udziat w popetnieniu przestepstwa -

zostat pomoéwiony zeznaniami $wiadkow przestuchanych w sprawie. Zadna z
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wymienionych wyzej osob nie kwestionowata faktu popetnienia zarzucanego im

przestepstwa we wniesionych zazaleniach.

Ponadto z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego - I1zba Wojskowa z dnia
10 lipca 1992 roku, sygn. akt [...], uniewinniajgcego wszystkich skazanych od
popetnienia przypisanych im przestepstw wynika, iz ,czyny oskarzonych formalnie
naruszaty zakaz przewidziany w art. 278 § 1 k.k., bowiem oskarzeni istotnie brali
udziat w zwigzku, ktérego istnienie, ustrdj lub cel miat pozosta¢ tajemnicg wobec

organow panstwa.”

Wprawdzie w przytoczonym uzasadnieniu Sgd Najwyzszy - Izba Wojskowa
stwierdzit takze, iz ,w czynach przypisanych oskarzonym nie byto spotecznego
niebezpieczenstwa, a wiec niezbednego elementu pozwalajgcego uznac¢ czyn za
przestepny, zgodnie z materialng definicjg przestepstwa okreslong w art. 1 k.k.
Dziatalnos¢ oskarzonych sprowadzat sie do informowania spoteczenstwa — poprzez
biuletyny - o sytuacji w kraju, poczynaniach 6wczesnych wiadz. Samorzutnie
powstate struktury podziemne, w tym stworzony przez oskarzonych K., wypetniaty
luke w dostepie do informacji o sytuacji w kraju, luke jaka powstata w wyniku
blokady informacyjnej zarzgdzonej w oficjalnych srodkach przekazu. Dziatania te
byty zgodne ze spotecznymi oczekiwaniami i z tego powodu nie mogty by¢ uznane
za spotecznie niebezpieczne, zwilaszcza, ze podstawowym celem dziatania
oskarzonych byta walka o pogwatcone prawa obywatelskie. Wszystkie te fakty, w
potgczeniu z pobudkami dziatania oskarzonych uzasadniajg teze, ze w ich czynach

kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. nie byto spotecznego niebezpieczenstwa.”

Jednakze  podkresli¢ nalezy, iz ocena stopnia  spotecznego
niebezpieczenstwa dokonana przez Sgd Najwyzszy Izba Karna dotyczyta czynéw
przypisanych oskarzonym, za ktére zostali oni skazani prawomocnym wyrokiem.
Ponadto zostata ona dokonana po dokonaniu transformacji ustrojowej, a wiec w
zupetnie odmiennych okolicznosciach. Natomiast rozpoznajgc zazalenia na
tymczasowe aresztowanie zastosowane przez prokuratora oba sgdy odwotawcze z
udziatem sedziego X. Y. dokonywaly oceny dostatecznego uzasadnienia
popetnienia przez podejrzanych zarzucanych im przestepstw z art. 278 § 1 k.k. z

1969 r. w kontek$cie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego, a w szczegolnosci
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przewidzianej za nie drastycznej kary oraz bardzo obostrzonych zasad stosowania
tymczasowego aresztowania. Nalezy tez zauwazyé, iz obowigzujgce wdwczas
przepisy Kodeksu karnego nie zawieraly katalogu okolicznosci, jakie sad
zobligowany byt bra¢ pod wuwage przy ocenie stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, co w praktyce skutkowato istotnymi rozbieznosciami w
jego ocenie. Z tego tez wzgledu za uprawniony mozna uznac¢ takze poglad, iz cel
dziatania zwigzku, rodzaj dziatalnosci i motywacja jej cztonkow — a wiec
okolicznosci uwzglednione przez Sad Najwyzszy — nie nalezg do znamion czynu z
art. 278 § 1 k.k. z 1969 r. i nie majg istotnego wptywu na stopien jego spotecznego
niebezpieczenstwa. Powotany przepis penalizowat bowiem sam udziat w tajemnym
zwigzku, bez wzgledu na jego cel, ustréj, rodzaj i charakter prowadzonej

dziatalnosci.

W swietle podniesionej wyzej argumentacji, dokonang przez oba sady
odwotawcze ocene stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czyndw zarzucanych
podejrzanym przy rozpoznawaniu zazalen na postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu nalezy postrzegaé, co najwyzej w kategoriach btedu w ustaleniach

faktycznych, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 p.u.s.p. wzw. z art. 10 § 1 u.S.N.

Natomiast uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych
podejrzanym art. 276 § 1 k.kk. z 1969 r., w istocie nie miato wptywu na tresé

postanowienia 0 zastosowaniu wobec nich tymczasowego aresztowania.

W zakresie oceny przestanek szczegdlnych stosowania tymczasowego
aresztowania sklady orzekajgce z udziatem sedziego X. Y. pozbawione byly
jakiegokolwiek luzu decyzyjnego. Przestepstwo z art. z art. 278 § 1 k.k. z 1969 r.
nalezato bowiem do katalogu przestepstw wymienionych w art. 1 ust. 1 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdélnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, co
skutkowato obligatoryjnym prowadzeniem postepowania w trybie doraznym oraz
obligatoryjnym zastosowaniem wobec podejrzanych tymczasowego aresztowania.
Oba sktady sedziowskie orzekajgce z udziatem sedziego X. Y. w przedmiocie
zazalen podejrzanych na tymczasowe aresztowanie nie mialy procesowych

uprawnien do uchylenia postanowienia prokuratora o prowadzeniu sprawy w trybie
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doraznym. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 i 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r., sad
uprawniony byt do uchylenia postanowienia prokuratora o prowadzeniu sprawy w
trybie doraznym w wyniku rozpoznania zazalenia na to postanowienie, albo z
urzedu odstgpi¢ od rozpoznania sprawy w trybie doraznym na posiedzeniu przed
skierowaniem sprawy na rozprawe gtowng, badz tez w wyroku odstgpi¢ od

stosowania trybu doraznego (art. 12 ust. 2 dekretu).

Oba sktady sedziowskie z udziatem sedziego X. Y. nie dopuscity sie tez
btedu stwierdzajgc przy rozpoznawaniu zazaleh podejrzanych brak przestanek
okreslonych w art. 218 k.p.k. z 1969 r., albowiem takze w aktualnym stanie
prawnym podniesione przez podejrzanych okolicznosci w praktyce sgdowej majg
charakter powszechny i =zazwyczaj nie sg wystarczajgce do uchylenia

tymczasowego aresztowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, opisane
wyzej okolicznosci nie dajg podstawy do uznania, iz sedzia X. Y. dokonujgc w
dniach 27 kwietnia i 1 czerwca 1982 r. oceny instancyjnej trafnosci wydanych przez
prokuratora postanowien o zastosowaniu wobec I. J., H. S., K. M. i T. K.
tymczasowego aresztowania, przekroczyt swoje uprawnienia lub nie dopetnit
cigzgcych na nim obowigzkow i to w stopniu uzasadniajgcym mozliwos¢ zarzucenia
mu popetnienie przestepstwa z art. 246 § 1 k.k. z 1969 r. lub jakiegokolwiek innego
przestepstwa przewidzianego w obowigzujgcym w tym czasie Kodeksie karnym z

1969 r. lub innych ustawach karnych, stanowigcego tzw. zbrodnie sgdowa.

W konsekwencji oczywista jest konstatacja, iz zebrane w sprawie dowody
nie wskazujg w sposob dostateczny na to, ze X. Y. - sedziemu Sadu Najwyzszego
w stanie spoczynku, mozna postawi¢ zarzut popetnienia w dniach: 27 kwietnia i 1
czerwca 1982 r. zbrodni komunistycznych - a tym bardziej zbrodni przeciwko
ludzko$ci - opisanych szczegétowo we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
we W. o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;.

Z tych tez wzgleddéw podjeto uchwate, jak w sentenciji.

M. T
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