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UCHWALA

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblggu Mateusza Rozanskiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
w dniu 9 maja 2023 r.,

whniosku Prokuratora Okregowego w Elblaggu

o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Okregowego w T. G. W. z dnia 6 grudnia 2022 r. sygn. akt PO | Ds
[...], za przestepstwo polegajgce na tym, ze w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w
miejscowosci P. pow. T., woj. [...], na skrzyzowaniu drogi wojewoédzkiej nr [...] z
ulicg D., kierujgc samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...], nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze zblizajgc sie
do skrzyzowania nie zachowat szczegdlnej ostroznosci poprzez brak witasciwej
obserwacji przedpola jazdy, co skutkowato opdznieniem reakcji i zmiang
dotychczasowego toru ruchu, w wyniku czego w chwili gdy poprzedzajgcy go
motorower marki Z. o nr rej. [...] kierowany przez K. M. wykonywat manewr skretu
w lewo, skrecit na lewy pas jezdni i tam uderzyt we wskazany pojazd, a na skutek
zdarzenia K. M. doznat obrazen ciata w postaci urazu dtoni lewej z powstaniem
ptatowej rany szarpanej po przysrodkowej stronie srodrecza oraz ze ztamaniem
podgtowowym piatej kosci srodrecza, a takze otarcia naskdérka w okolicy kolana
lewego, ktére to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonego naruszenie
prawidtowych czynnosci dioni lewej na czas przekraczajgcy 7 dni (okoto 6 tygodni),
tj. za czyn z art. 177 § 1 kk.

uchwalit:
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1. zezwoli€¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w T. G. W. za czyn polegajagcy na tym, ze w dniu
17 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci P., pow. T., woj. [...], ha
skrzyzowaniu drogi wojewoddzkiej nr [...] z ulicg D., kierujgc
samochodem osobowym marki R. o nr rej. [...], nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze zblizajgc
sie do skrzyzowania nie zachowat szczegdlnej ostroznosci poprzez
brak wiasciwej obserwacji przedpola jazdy, co skutkowato
opdznieniem reakcji i zmiang dotychczasowego toru ruchu, w wyniku
czego w chwili gdy poprzedzajgcy go motorower marki Z. o nr rej. [...]
kierowany przez K. M. wykonywat manewr skretu w lewo, skrecit na
lewy pas jezdni i tam uderzyt we wskazany pojazd, a na skutek
zdarzenia K. M. doznat obrazen ciata w postaci urazu dtoni lewej z
powstaniem ptatowej rany szarpanej po przysrodkowej stronie
Srodrecza oraz ze ztamaniem podgtowowym pigtej kosci srédrecza, a
takze otarcia naskérka w okolicy kolana lewego, ktore to obrazenia
spowodowaty u pokrzywdzonego naruszenie prawidtowych czynnosci
dtoni lewej na czas przekraczajgcy 7 dni (okoto 6 tygodni), tj. za czyn
zart. 177 § 1 kk.;

2. kosztami niniejszego postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Elblggu w dniu 6 grudnia 2022 r. ztozyt wniosek do
Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w T. - G. W. za przestepstwo polegajgce na tym, ze w dniu 17
pazdziernika 2017 r. w miejscowosci P., pow. t., woj. [...], na skrzyzowaniu drogi
wojewodzkiej nr [...] z ulicg [...], kierujgc samochodem osobowym marki R. o nr rej.
[...], nieumys$Inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze zblizajgc sie do skrzyzowania nie zachowat szczegodlnej ostroznosci poprzez
brak wtasciwej obserwacji przedpola jazdy, co skutkowato opdznieniem reakcji i

zmiang dotychczasowego toru ruchu, w wyniku czego w chwili, gdy poprzedzajgcy
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go motorower marki Z. o nr rej. [...] kierowany przez K. M. wykonywat manewr
skretu w lewo, skrecit na lewy pas jezdni i tam uderzyt we wskazany pojazd, a na
skutek zdarzenia K. M. doznat obrazen ciata w postaci urazu dtoni lewej z
powstaniem ptatowej rany szarpanej po przysrodkowej stronie srédrecza oraz ze
ztamaniem podgtowowym pigtej kosci Srodrecza, a takze otarcia naskorka w okolicy
kolana lewego, ktore to obrazenia spowodowaty u pokrzywdzonego naruszenie
prawidiowych czynnosci dtoni lewej na czas przekraczajgcy 7 dni (okoto 6 tygodni),
ti. zaczyn z art. 177 § 1 kk.

Sad najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze postepowanie dotyczgce wniosku o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, o ktérym mowa
w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2023, poz. 217; dalej: u.s.p.), jest postepowaniem, ktérego istnienie
wynika ze szczegdlnego statusu ustrojowego sedziego, a zarazem z zasady
niezaleznosci wiadzy sgdowniczej od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP). Dla
zapewnienia realnej niezaleznosci wtadzy sgdowniczej konieczna jest weryfikacja
wszelkich podejrzen i czy oskarzen wysuwanych w stosunku do osoby sprawujgcej
urzad sedziego. Chodzi bowiem o zminimalizowanie mozliwosci wystgpienia
instrumentalnego wykorzystania prawa karnego w celu ingerencji w niezawisto$¢ i
niezaleznos¢ sedziowskg. Istota postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma na celu takze ochrone
interesu publicznego, gdyz w tym interesie lezy sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci przez sgdy wolne od nieuzasadnionych naciskow.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze immunitet sedziowski nie stuzy
uniknieciu przez sedziego odpowiedzialnosci karnej. W tym kontekscie nalezy
wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 80 § 2c u.s.p. warunkiem udzielenia zezwolenia
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest dostatecznie

uzasadnione podejrzenie, ze sedzia popetnit przestepstwo. Pomimo braku definicji



| ZI 52/22 4

legalnej tej przestanki, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze oznacza ona
wyzszy (anizeli jedynie uzasadnony) stopien podejrzenia tak co do faktu
popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi wprawdzie
ustalenie, ze okres$lona osoba popetnita przestepstwo, lecz o podstawy do
stwierdzenia, Zze zebrane dowody wskazujg na przewidziane w ustawie
prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu (zob. uchwata SN z 23.02.2006 r., SNO
3/06). Mowa wiec nie o sytuacji, w ktorej fakt popetnienia przestepstwa jest
przesgdzony, lecz gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny
na to, ze sedziemu mozna postawic¢ zarzut popetnienia przestepstwa (por. OSNSD
2002, nr 1-2, poz. 4; OSNSD 2003, Nr 1, poz. 14). Przy czym dostatecznos¢ ta nie
musi cechowacé sie wyzszym stopniem prawdopodobienstwa niz przyjmowany w
ramach samego wszczecia postepowania przygotowawczego, a wiec na gruncie art.
303 k.p.k.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze z uwagi na charakter
czynu bedgcego przedmiotem postepowania, do ustalenia czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego G.
W. kluczowe znaczenie majg trzy opinie biegtych sgdowych, uzyskane w zawigzku
z prowadzeniem przez prokurature Sledztwa w sprawie wypadku drogowego z dnia
17 pazdziernika 2017 r.

Opinia biegtego sgdowego lekarza patomorfologa C. W. z dnia 11 grudnia
2017 r., wydana na skutek postanowienia Prokuratury Rejonowej w E. z dnia 5
grudnia 2017 r., sygn. akt 3 Ds. [...], stwierdza, ze w wyniku zdarzenia drogowego
K. M. doznat urazu lewej dtoni z powstaniem pfatowej rany szarpanej po
przysrodkowej stronie srédrecza oraz ze ztamaniem podgtowowym pigtej kosci
Srodrecza oraz otarcia naskorka w okolicy kolana lewego. Doznane obrazenia
spowodowaty u niego naruszenie prawidtowych czynnosci dtoni lewej na czas
przekraczajgcy 7 dni (ok. 6 tygodni). Natomiast opinia z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadkéw drogowych z dnia 12 lutego 2018 r. sporzadzona przez
biegtego sgdowego M. A., na skutek postanowienia Prokuratury Okregowej w E. z
dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ds. [...], stwierdza, ze bezposrednig przyczynag
wypadku byto wykonanie manewru wyprzedzania przez kierujgcego pojazdem R. w
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obrebie prawidtowo oznaczonego przejscia dla pieszych i skrzyzowania. Kierowca
R. nie zrealizowat obowigzku okreslonego przepisami o ruchu drogowym i swoim
zachowaniem w razgcy sposob naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym. Do zdarzenia nie dosztoby, gdyby kierujgcy pojazdem R. nie
podjat manewru wyprzedzania w obrebie prawidtowo oznaczonego przejscia dla
pieszych i skrzyzowania. Wedtug biegtego brak jest w aktach sprawy przestanek,
na podstawie ktérych mozna by mowi¢ o przyczynieniu sie Kierujgcego

motorowerem do zaistnienia zdarzenia drogowego.

Poza tym, opinia z dnia 20 czerwca 2022 r. sporzgdzona przez Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. prof. dra J. S. w K., Pracownie Badan Wypadkdéw
Drogowych w G. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, w ktérg opracowali
biegli R. G. i J. S. wraz z kierownikiem zakladu W. W., na skutek postanowienia
Prokuratury Okregowej w E. z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt | Ds. [...], stwierdza
jednoznacznie, ze jedyng przyczyng rozpatrywanego wypadku drogowego byto
zachowanie G. W., a postepowanie K.M., w zadnym stopniu nie przyczynito sie do
analizowanego wypadku drogowego. Biegli z Instytutu stwierdzili, ze gwaltowng
zmiane dotychczasowego toru ruchu kierujgcego samochodem i zjazd na lewg
cze$¢ jezdni nalezy rozpatrywa¢ w kategorii spéznionej reakcji na zachowanie
motorowerzysty, natomiast stan techniczny pojazdéw nie miat wptywu na przyczyne
i przebieg wypadku, jak réwniez na mozliwos¢ jego unikniecia. Biegli uwzglednili w
swoich opiniach takie czynniki jak stan techniczny pojazdu, stan nawierzchni,
warunki pogodowe czy predkos¢ z jakg poruszaty sie pojazdy, wskazujgc, ze
zaistniatego zdarzenia mozna byto unikng¢. Sedzia G. W. prawdopodobnie spdznit
sie bowiem z reakcjg na manewr skretu w lewo kierujgcego motorowerem i
gwattownie zmienit kierunek toru jazdy zjezdzajgc na lewy pas jezdni, skutkiem
czego doprowadzit do kolizji z motorowerem, naruszajgc tym samym reguty
ostroznosci, o ktérych stanowi art. 177 § 1 k.k. Mowa w tym przypadku o przepisie
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2022, poz. 988) i zachowaniu szczegodlnej ostroznosci przez kierujgcego pojazdem
w obrebie skrzyzowania polegajgcej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu

zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu
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umozliwiajgcym szybkie reagowanie (zob. t. Malinowski [w]: Prawo o ruchu

drogowym. Komentarz, Warszawa 2012, art. 25).

Analiza zarzucanego wnioskiem prokuratora popetnienia przestepstwa,
przez pryzmat przytoczonych powyzej opinii biegtych, wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo niezachowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez sedziego G. W.. Istnieje zatem co najmniej dostateczne prawdopodobienstwo,
ze sedzia G. W. mdgt niewtasciwie oceni¢ sytuacje i spdzni¢ sie z reakcjg na
dziatania innego uczestnika ruchu, kierujgcego motorowerem. Wnioskodawca
wykazat w sposob dostateczny zwigzek normatywny miedzy zachowaniem
sedziego, a skutkiem w postaci spowodowania nieumysinego wypadku drogowego,

w ktérym K. M. doznat obrazen ciata na czas przekraczajgcy 7 dni.

W tych realiach z pewnoscig zachodzi przestanka zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, o ktérej mowa w art. 80 § 2c

u.s.p., wobec czego Sad Najwyzszy zdecydowat jak w uchwale.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie ma podstaw do
zawieszenia sedziego G. W. w czynnosciach stuzbowych. Wskazac trzeba, ze
zawieszenie to w mysl art. 129 § 1 u.s.p. jest fakultatywne — jedynie w sytuaciji
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za umysine
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych jest obowigzkowe. Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, o ktérym
mowa w art. 129 § 1 u.s.p. uzasadnione jest wowczas, gdy zwazywszy na
charakter i okolicznosci przestepstwa, ktérego popetnienie przez sedziego jest
dostatecznie uprawdopodobnione, nie jest mozliwe pogodzenie petnienia tych
czynnosci oraz jednoczesnego prowadzenia postepowania karnego, w ktorym

sedzia miatby status podejrzanego lub oskarzonego.

W niniejsze] sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa nieumysinego —  wypadku
komunikacyjnego w typie podstawowym, przy czym nie ma zarazem podstaw do
whnioskowania, by nawet do naruszenia regut bezpieczenstwa doszto w sposéb

umysiny. Poza tym, sam charakter czynu objetego wnioskiem nie wskazuje na tyle
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razgce naruszenie obowigzugcego prawa, ze nie sposob bytoby pogodzic¢
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, tj. sprawowaniem wymiaru

sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w uchwale.
[SOP]
[t.n]



