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UCHWALA

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
wniosku petnomocnika wnioskodawcy D. N. — adw. K. H. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.
X.Y. za to, ze: w dniu 19 czerwca 2024 roku podczas rozprawy prowadzonej przed
Sgdem Okregowym w K. [...] Wydziat Karny, sygn. akt [...] przy obecnosci
dziennikarzy mediow o =zasiegu ogoélnokrajowym, zniestawit D. N. poprzez
wypowiedz, ktéra nie polega na prawdzie, o nastepujgcej tresci: [...] ,faktycznie
brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywac wydanie paszportu D. N., albowiem
Jjasnym jest, ze jego zatrzymanie lub nieposiadanie w najmniejszym stopniu nie
utrudnia oskarzonemu swobodnego poruszania sie po Europie oraz uczestniczenia
przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”, ktéra to wypowiedz zostata
nastepnie opublikowana w serwisach informacyjnych, stanowigcych $rodki
masowego przekazu o zasiegu ogolnokrajowym, ponizajgc tym samym
oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej, albowiem obecnie oraz w przesztosci
D. N. nie zostat skazany za przestepstwo zwigzane z nielegalnym obrotem
narkotykami, tj. za czyn z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 2 k.k.

uchwalit:

1. odméwi¢ zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej w K. X.Y. za czyn z
art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. opisany wyzej;

2. kosztami postepowania delibacyjnego obciazyé Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego D. N. ztozyt wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Regionalnej w K.
X.Y. za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 19 czerwca 2024 r. podczas rozprawy
prowadzonej przed Sgdem Okregowym w K. [...] Wydziat Karny, sygn. akt [...], przy
obecnosci dziennikarzy mediow o zasiegu ogolnokrajowym, zniestawit D. N.
poprzez wypowiedz, ktora nie polega na prawdzie, o nastepujgcej tresci: ,[...]
faktycznie brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywac¢ wydanie paszportu D. N.,
albowiem jasnym jest, ze jego zatrzymanie lub nieposiadanie w najmniejszym
stopniu nie utrudnia oskarzonemu swobodnego poruszania sie po Europie oraz
uczestniczenia przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami”, ktéra to
wypowiedz zostata nastepnie opublikowania w serwisach informacyjnych,
stanowigcych $rodki masowego przekazu o zasiegu ogodlnokrajowym, ponizajgc
tym samym oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej, albowiem obecnie oraz w
przesztosci D. N. nie zostat skazany za przestepstwo zwigzane z nielegalnym
obrotem narkotykami, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k.
Prokurator Prokuratury Regionalnej w K. X.Y. w odpowiedzi zawartej w
piSmie z dnia 21 listopada 2024 r. oswiadczyt, ze nie ma podstaw faktycznych i
prawnych do wydania wuchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do

odpowiedzialnos$ci karnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika oskarzyciela prywatnego D. N. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390), zwanej dalej ,u.p.p.”, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym spraw
immunitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego

podejrzenia popetnienia przestepstwa” nalezy rozumie¢ podejrzenie w petni
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uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zaréwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. akt SNO 95/08).

Okolicznosci powotane we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie
prokuratora Prokuratury Regionalnej w K. X.Y. do odpowiedzialnosci karnej nie
uzasadniajg przekonania, aby popetnienie przez wskazanego prokuratora czynu
kwalifikowanego z art. 212 § 1 w zw. z art. 212 § 2 k.k. zostato uprawdopodobnione
choéby w stopniu minimalnym.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k. odpowiedzialnos¢ karng ponosi ten, kto pomawia
inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga
ponizy¢ jg w oczach opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub dziatalnosci. W mysl art. 212 § 2 k.k.
odpowiedzialnos¢ ta jest surowsza, jezeli sprawca dopuszcza sie pomowienia za
pomocg srodkdéw masowego komunikowania sie.

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze w niektérych wypadkach formalne
wypetnienie znamion czynu zabronionego nie oznacza jeszcze, ze sprawca popetnit
przestepstwo. Wymagane jest ustalenie, czy czyn przypisany sprawcy jest
bezprawny. O bezprawnosci zas nie moze by¢ mowy w sytuacji zaistnienia tzw.
kontratypu, a wiec okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢ czynu. Nie wszystkie
kontratypy wynikajg wprost z kodeksu karnego, lecz znajdujg swoje normatywne
zrédto w przepisach innych gatezi prawa. Takim kontratypem jest dziatanie w
ramach uprawnien lub obowigzkow. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze ,jezeli
jakas dziedzina prawa jest zrodtem uprawnienia do zachowania sie w okreslony
sposob, to czyn taki nie moze by¢ jednoczesnie podstawg do pociggniecia kogo$
do odpowiedzialnosci karnej” (A. Gubinski, Wytgczenie bezprawnosci czynu,
Warszawa 1961, s. 57).

Przepis art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p. nakltada na prokuratora obowigzek
sprawowania funkcji oskarzyciela publicznego przed sgdem. Podobna regulacja
zostata zawarta w art. 45 § 1 k.p.k. W fazie jurysdykcyjnej postepowania karnego

prokurator jest jego strong. Zgodnie z art. 367 k.p.k. przewodniczgcy umozliwia
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stronom wypowiedzenie sie co do kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu.
Jezeli w jakiejkolwiek kwestii jedna ze stron zabiera gtos, prawo gtosu przystuguje
rowniez wszystkim innym stronom. Tak wiec uprawnienie do zajmowania
stanowiska procesowego w kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu w sgdowym
postepowaniu karnym jest uprawnieniem, a przewazajgcej liczbie sytuacji
procesowych, wrecz obowigzkiem procesowym prokuratora.

Odnoszgc powyzsze do realidow niniejszej sprawy, nalezy dostrzec, ze w dniu
19 czerwca 2024 r. w trakcie rozprawy prowadzonej przed Sgdem Okregowym
w K. w sprawie o sygn. akt [...] rozstrzygana byta kwestia ewentualnego
wystgpienia przez Sad do wtasciwego organu paszportowego o odmowe wydania
dokumentu paszportowego dla oskarzonego w tej sprawie D. N. W kwestii tej zajat
stanowisko procesowe prokurator, stwierdzajgc ze ,w dniu 13 czerwca biezgcego
roku D. N. byt we Francji. Zabezpieczono przy nim pienigdze w kwocie 20 tysiecy
euro oraz kokaine. Pozwole sobie jednoczesnie stwierdzi¢, Zze wszystkie te
okolicznosci traktowane komplementarnie pozwalajg na stwierdzenie, ze D. N. nie
tylko narusza zakazy po mysli art. 258a k.p.k., ale czyni to w sposéb uporczywy.
Na okolicznosci wskazane przez siebie przedktadam notatke urzedowg datowang
na 18 czerwca 2024 r. (...)" (k. 16). W konkluzji prokurator stwierdzit, ze ,faktycznie
brak jest podstaw do tego, aby wstrzymywaé¢ wydanie paszportu D. N., albowiem
jasnym jest, ze jego zatrzymanie lub nieposiadanie w najmniejszym stopniu nie
utrudnia oskarzonemu swobodnego poruszania sie po Europie oraz uczestniczenia
przez niego w nielegalnym obrocie narkotykami’.

Sformutowane w powyzszym zakresie stanowisko procesowe zostato
przedstawione w ramach czynnosci wynikajacych ze sprawowania funkgcji
oskarzyciela publicznego, dotyczyto kwestii rozstrzyganej w tym postepowaniu i
znajdowato oparcie w poczynionych przez prokuratora ustaleniach faktycznych.
Bez znaczenia jest podnoszony przez petnomocnika wnioskodawcy argument, ze
D. N. nie zostat skazany za przestepstwo zwigzane z nielegalnym obrotem
narkotykami. Znaczenie ma przede wszystkim to, ze prokurator formutujgc swoje
stanowisko procesowe dziatat warunkach kontratypu, w ramach uprawnien
przyznanych mu przez unormowania zawarte w art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p., art. 45 § 1

k.p.k. i art. 367 k.p.k. Jezeli zatem wskazane przepisy sg zrédtem uprawnienia
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prokuratora do zachowania sie w okreslony sposob, to czyn taki nie moze byc¢
jednoczesnie podstawg do jego pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej.

Tozsame stanowisko na tle analogicznych spraw jest formutowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 1 marca 2023 r. sygn. akt
| Z1 32/22 Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Nie wyczerpuje znamion zniestawienia
zachowanie polegajgce na wyrazaniu opinii w ramach wykonywania uprawnien i
obowigzkdéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy sg one sSwiadomie nieprawdziwe, a
formutujgcy je dziata w zamiarze ugodzenia w dobre imie lub poderwania zaufania
do osoby opiniowanej” (tak samo: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2024 r. sygn. akt | ZI 35/24). Z okolicznos$ci zaistniatych sprawie nie
wynika réwniez, aby poglad procesowy sformutowany przez prokuratora wykraczat
poza granice wyznaczone rzeczowg potrzebg, byt bezpodstawny i jako taki zostat z
petng swiadomos$cig wypowiedziany w celu nieuzasadnionej dyskredytacji osoby
oskarzonego.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja immunitetu prokuratorskiego stuzy ochronie
niezaleznosci prokuratora. Jej celem jest zapewnienie prawidtowego, obiektywnego
i niezaleznego wykonywania przez prokuratoréw zadan powierzonych im przez
obowigzujgce ustawodawstwo. Immunitet prokuratorski nie jest osobistym
przywilejem przystugujgcym prokuratorowi, lecz instrumentem ustanowionym w
celu zapewnienia prawidtowego wykonywania przez prokurature zadan zwigzanych
ze $ciganiem przestepstw oraz staniem na strazy praworzadnosci (art. 2 u.p.p.),
ktére powinny by¢ realizowane przy zachowaniu zasady bezstronnosci, rownego
traktowania obywateli (art. 6 u.p.p.), w sposob niezalezny (art. 7 § 1 u.p.p.). Analiza
okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie wskazuje, ze wnioskodawca kierujgc
wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, za
podstawe tego wniosku przyjgt okreslong ocene prawnokarng sposobu
wykonywania przez niego czynnosci procesowych w sprawie, w ktorej
wnioskodawca zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa. Ocena ta jest jednak
nietrafna, zas skierowanie przeciwko temu prokuratorowi subsydiarnego aktu
oskarzenia mozna odczytywaé jako probe narzucenia organowi procesowemu
wilasnego przekonania o okreslonym stanie rzeczy, czy wrecz jego ukarania za

zajecie okreslonego stanowiska procesowego. Godzi to w oczywisty sposob w
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niezalezno$¢ prokuratora i powinno podlega¢ ochronie, jakg tworzy instytucja
immunitetu prokuratorskiego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.

[M. T.]

[a.]



