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ZARZADZENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.

1. Na podstawie art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z pdzn.
zm. - dalej powotywana jako p.u.s.p.) odmowic przyjecia wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w K. J. S., zlozonego przez petnomocnika
wnioskodawcy E. O., z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢ wniosku;

2. odpis zarzgdzenia doreczy¢ petnomocnikowi wnioskodawcy
wraz z pouczeniem, ze na zarzgdzenie to przystuguje zazalenie do
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 80 § 2b p.u.s.p., jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma
procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania karnego lub jest oczywiscie
bezzasadny, prezes sgdu dyscyplinarnego odmawia jego przyjecia. Na zarzadzenie
o odmowie przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do sgadu dyscyplinarnego
wiasciwego do rozpoznania wniosku.

Na kanwie niniejszej sprawy szczegolnego uwypuklenia wymaga, iz w
postepowaniu delibacyjnym sad dyscyplinarny orzeka zasadniczo na podstawie
wniosku i dowoddéw zatgczonych przez wnioskodawce, bowiem to ,rzeczg
oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie oraz wykazywanie przestanek
uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
totez oskarzyciela - a nie sad dyscyplinarny — obcigza powinno$s¢ gromadzenia i
prowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowodow, uzasadniajgcych w

petni podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa” (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 roku, SNO 29/03, Lex nr 470220;
uchwata SN z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, SNO 43/14, Lex nr 1544217). W
sytuacji natomiast, gdy nie dotgczono do wniosku jakichkolwiek dowodow badz
przedtozone dowody nie wykazujg zadnego widocznego zwigzku z trescig zarzutu
formutowanego wobec osoby objetej wnioskiem, wéwczas zgdanie wnioskodawcy
uzna¢ nalezy za bezzasadne w stopniu oczywistym. Oczywista bezzasadnosc
wniosku zachodzi¢ bedzie réwniez w sytuacji, gdy po jego lekturze, bez
koniecznosci uzyskiwania i zapoznawania sie¢ z dowodami mozna stwierdzi¢, ze
immunitet nie powinien zosta¢ uchylony.

Analiza tresci wniosku oraz przedtozonego wraz z powyzszym materiatu
dowodowego prowadzi do uznania, iz zawarta w nim argumentacja jest oczywiscie
bezzasadna z punktu widzenia przestanek okreslonych art. 80 § 2c p.u.s.p. Majgc
natomiast na uwadze stwierdzony po lekturze wniosku brak jakichkolwiek podstaw
do uchylenia immunitetu formalnego oraz nieprzedstawienie przez wnioskodawce
jakichkolwiek dowoddéw uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetego
wnioskiem sedziego przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., powyzszy nalezato uznaé¢ za

bezzasadny w stopniu oczywistym i zarzgdzic, jak na wstepie.
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