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UCHWALA

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 29
lipca 2025 r. zastrzezenia dotyczgcego odmowy udostepnienia dokumentéw
zatgczonych do wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt [...], w sprawie o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w R. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w
zw.z art. 12§ 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 7 i 8 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o

prokuraturze — dalej powotywanej jako: p.p.

uchwalit:

nie uwzgledni¢ zastrzezenia Naczelnika Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, co do mozliwosci udostepnienia
X. Y. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R. oraz ustanowionym
obrohcom, dokumentow zatgczonych do wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja
2025 r., sygn. akt [...], o podjecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. -
prokuratora Prokuratury Okregowej w R. za czyn wymieniony we
wniosku i zezwoli¢ X. Y. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R.
oraz ustanowionym obroricom, na zapoznanie sie z dokumentami

dotgczonymi do przedmiotowego wniosku w catosci.



| ZI 33/25 2

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2025 r. do Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej wptyngt wniosek Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt [...], w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w R. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k. przy zast. art.
11§ 2 kk.wzw. z art. 12 § 1 kk. (k. 2-19v). We wniosku tym, zostato zawarte
zastrzezenie, ze akta sprawy przekazane wraz z wnioskiem nie mogg byc¢
udostepnione zaréwno X. Y. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R., jak i
ewentualnie ustanowionemu obroncy, ze wzgledu na dobro postepowania
przygotowawczego. Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej w uzasadnieniu wskazat na potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania przed przysztym ewentualnym znieksztatceniem dowoddw.
Zaznaczyt, ze nie mozna wykluczy¢ w niniejszej sprawie Kkoniecznosci
zweryfikowania ewentualnej wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez
prokuratora X. Y. zwtaszcza w drodze konfrontacji z przestuchanymi prokuratorami
z Prokuratury Okregowej w R. Wedtug wnioskujgcego, odmienna decyzja w tym
zakresie, godzitaby w dobro prowadzonego sledztwa, nieposiadajgcego przymiotu
jawnosci i mogtaby uniemozliwi¢ w przysztosci uzupetniajgce zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow zgodnie z celem i
zakresem wyznaczonym dla postepowania przygotowawczego.

W dniu 11 czerwca 2025 r. X. Y. — prokurator Prokuratury Okregowej w R.
zwrdcit sie z wnioskiem o nieuwzglednienie zastrzezenia i zezwolenie zarowno
Jemu, jak i ustanowionym obroncom, wgladu do dokumentéw, ktore zostaty
zatgczone do wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej z
dnia 13 maja 2025 r. ztozonego przez Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej (k. 28-31). Wskazat, ze nieznajomos$¢ tresci zgormadzonego
materiatu dowodowego znaczgco utrudnia obecnie merytoryczne odniesienie sie do
tresci podnoszonych wobec Niego zarzutéw i dowodow, na ktorych zostaty one
oparte, a tym samym ogranicza prawo do obrony.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Analiza przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu materiatu dowodowego nie
pozwala bowiem na przyjecie, iz jego udostepnienie zainteresowanemu X. Y. —
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w R. bgdz ustanowionym obrorncom, moze
niekorzystnie wptyng¢ na dobro postepowania przygotowawczego.

Z art. 135 § 5 zdanie pierwsze p.p. jasno wynika, iz prokurator objety
postepowaniem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
ma prawo wglgdu do dokumentow, ktore zostaty zatgczone do wniosku.
Ustawodawca wprowadzit tym samym domniemanie, iz wglad prokuratora do
powyzszych materiatdw nie wptynie niekorzystnie na dalszy bieg postepowania
karnego, a ograniczenie dostepnosci do wiedzy o podjetych w dotyczacej go
sprawie ustaleniach, konhczy sie z chwilg ztozenia wniosku w sadzie
dyscyplinarnym, ktory jest wiasciwy do przeprowadzenia postepowania w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karne;.
W sytuacji jednak, gdy wnioskujacy prokurator, kierujgc wniosek do sadu
dyscyplinarnego, zastrzegt, ze dokumenty zatgczone do wniosku lub ich czes¢ nie
moga by¢ udostepnione z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego, w
przedmiocie zastrzezenia rozstrzyga sad dyscyplinarny, ktérego uchwata w tym
zakresie jest ostateczna (por. art. 135§ 7 p.p.).

Tres¢ wymienionego powyzej przepisu nie budzi watpliwosci co do tego, ze
zasadg jest prawo prokuratora, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu,
wgladu do dokumentéw zatgczonych do tego wniosku. Za wyjatek nalezy uznaé
sytuacje, kiedy dokumenty te nie mogg zosta¢ udostepnione prokuratorowi, przy
czym przestankg takiego stanu rzeczy jest dobro postepowania przygotowawczego.
Oczywiste jest przy tym, ze negatywna przestanka udostepnienia akt postepowania
przygotowawczego w postaci dobra tego postepowania, zawarta w art. 135§ 7 p.p.,
musi by¢ interpretowana w sposob Scisty, co oznacza, ze obowigzkiem
whnioskujgcego prokuratora jest wykazanie, ze zachodzi ona w sposob rzeczywisty,
a wiec istniejg konkretne okolicznosci, ktére powodujg, ze prawidtowos¢ przebiegu
postepowania przygotowawczego moze by¢ naruszona lub zagrozona w wyniku
uzyskania przez prokuratora, ktérego uchylenie immunitetu dotyczy, wiedzy o

wykonanych w tym postepowaniu czynnosciach procesowych oraz ich tresci (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt | ZI 13/25,
LEX nr 3873584).

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, LEX nr 319447, badajgc zgodnosc¢ z
Konstytucjg RP éwczesnej tresci przepisow art. 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, potwierdzit, iz w toku
postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (tzw. postepowanie o uchylenie immunitetu), sedziemu
objetemu wnioskiem, przystuguje prawo do obrony, a tym samym dostep do
materiatow przedstawionych przez wnioskodawce. Zaznaczono przy tym, ze w
postepowaniu o0 uchylenie immunitetu sedziowskiego nie muszg towarzyszyc¢
wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne towarzyszgce prawu do obrony i
mozliwe - a w niektorych wypadkach wrecz konieczne - jest wykluczenie dostepu
do dowoddéw zatgczonych do wniosku. Nalezy mie¢, jednakze w polu widzenia, iz
takowa decyzja powaznie ogranicza przystugujgce sedziemu prawo do obrony,
wobec czego sad dyscyplinarny winien stwierdzi¢, iz zapoznanie sie z
dokumentacjg zatgczong do wniosku przez zainteresowanego sedziego lub jego
obronce stanowi realne zagrozenie dla prawidlowego biegu postepowania
przygotowawczego. Przyjety w wymienionym wyroku poglad zachowuje swojg
aktualnos¢ rowniez w przypadku postepowan w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej dotyczgcych prokuratoréow.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze prokurator jako organ postepowania
przygotowawczego okresla jego przedmiot, zakres i cel, a takze wyznacza kierunek
podejmowanych czynnosci procesowych. Rolg sgdu dyscyplinarnego nie jest zatem
samodzielne poszukiwanie argumentéw przemawiajgcych za ztozonym
zastrzezeniem. Zastrzezenie dokonane na podstawie art. 135 § 7 zdanie drugie p.p.
winno zatem wskazywacC skonkretyzowane i osadzone w rozpoznawanej sprawie
przestanki, ktoére znajdujg potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji i sg
zwigzane z dobrem postepowania przygotowawczego w tej konkretnej sprawie.
Tylko bowiem wykazanie istnienia rzeczywistego zagrozenia dobra postepowania
przygotowawczego umozliwia przyjecie, iz zastrzezenie prokuratora nie ma

arbitralnego charakteru.
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Sledztwo prowadzone przez Wydziat Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej o sygn. akt [...], dotyczy przekroczenia uprawnien stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego oraz stosowania podstepnych zabiegow i skierowania
bezpodstawnego postepowania karnego wobec innego prokuratora. W toku
prowadzonego postepowania do chwili obecnej wykonano szereg czynnoSci
niezbednych do wyjasnienia okolicznosci sprawy, ktore szczegotowo zostaty
wymienione w tresci uzasadnienia wniosku i nalezy uznac, ze w zasadniczej czesci
materiat dowodowy w analizowanej sprawie zostat juz zebrany oraz zabezpieczony.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, iz brak jest okolicznosci
uzasadniajgcych odmowe udostepnienia akt X. Y. — prokuratorowi Prokuratury
Okregowej w R. oraz ustanowionym obrohcom. W ocenie Sadu Najwyzszego,
Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej sktadajgcy wniosek
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w R. wraz z zastrzezeniem odnosnie do udostepnienia
zatgczonych materiatow postepowania przygotowawczego, nie wykazat istnienia
konkretnego i realnego zagrozenia dla dobra przedmiotowego postepowania.
Argumentacja w tym zakresie sprowadza sie bowiem jedynie do powotywania
hipotetycznych przypuszczen ewentualnego znieksztatcenia dowoddéw. Odmowa
udostepnienia zgromadzonej dokumentacji z uwagi na ewentualng mozliwosé
wptywu na bieg prowadzonego Sledztwa, nie zostata dostatecznie uzasadniona i
brak jest tym samym podstaw do uwzglednienia zastrzezenia Naczelnika Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej.

Poza tym, prawo dostepu do akt jako zasada wynikajgca z art. 135 § 7 p.p.,
jest jedng z podstawowych gwarancji procesowych, jakie prokurator posiada w
postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ktorej
pozbawienie moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze wyjatku, a wiec w szczegolnych

okolicznosciach.

Majgc na uwadze, ze takie okolicznosci w niniejszym postepowaniu nie
zachodzg, Sad Najwyzszy nie uwzglednit zastrzezenia i zezwolit na udostepnienie
w catosci zatgczonych do wniosku dokumentdw, a wiec zaréwno w zakresie czesci

jawnej akt, jak i niejawne;.

M. T.]
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[r.g.]



