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UCHWALA

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora T. J. - Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w G., adwokata M. M. - obrohAcy X. Y. sedziego
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku i SSN Andrzeja Tomczyka — Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialno$ci
Zawodowej, na posiedzeniu jawnym w dniu 23 kwietnia 2025 r., wniosku
Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
G. z 26 maja 2022 r., sygn. akt [...] w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku za
to, ze:

w dniu 26 lipca 1982 r. w B., jako sedzia Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu -
funkcjonariuszami panstwa komunistycznego stosujgcego masowe represje w
czasie obowigzywania w Polsce stanu wojennego, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe oskarzonego L. M., sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn penalizowany w art. 270 § 1 k.k. z
1969 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$éci, ktérg skazany odbywat w okresie od
18.03.1982 r. do 10.03.1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla
oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjgt, iz L. M. publicznie ponizat ustrdj Polskiej



| ZI 31/22 2

Rzeczypospolitej Ludowej, podczas gdy czyn oskarzonego polegajgcy na
namalowaniu hasta na budynku uzytecznosci publicznej o tresci ,Precz z czerwong
zarazg” w sposOb oczywisty nie wypetniat znamion przypisanego mu czynu,
albowiem ogoélnikowos¢ hasta nie pozwala na traktowanie jego jako Izenie,
wyszydzanie lub ponizanie ustroju a stanowito jedynie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe zgodnego z ocenami funkcjonujgcymi w przewazajgcej czesci
spoteczenstwa, nadto czyn pozbawiony byt cech spotecznego niebezpieczenstwa w
rozumieniu art. 1 k.k. z 1969 r. i z tego wzgledu nie mogt by¢ uznany za
przestepstwo, a ktorym to dziataniem X. Y., w okresie obowigzywania rygorow
stanu wojennego, utozsamiajgc sie z istniejgcym wodwczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przekonan i pogladow politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do
wyrazania takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne
przesladowania z przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie L. M.
wolnosci na okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego i
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231
§1kk - wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu,

uchwalit:

I. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku za
czyn opisany we wniosku Naczelnika Instytutu Pamieci Narodowej -
Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w G., z dnia 26 maja 2022 r. sygn. [...];

II. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

M. T.]
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UZASADNIENIE

Prokurator T. J. - Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w G. (dalej: prokurator IPN), skierowat do Sgdu Najwyzszego
— lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.,
wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez tego
sedziego czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze:

w dniu 26 lipca 1982 r. w B., jako sedzia Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sadu -
funkcjonariuszami panstwa komunistycznego stosujgcego masowe represje w
czasie obowigzywania w Polsce stanu wojennego, rozpoznajgc na rozprawie
sprawe oskarzonego L. M., sygn. [...], przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb,
ze wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn penalizowany w art. 270 § 1 d. k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbywat w okresie od
18.03.1982 r. do 10.03.1983 r. w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by oskarzony swoim zachowaniem
wypetnit znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposob dla
oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym wykiadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan przyjat, iz L. M. publicznie ponizat ustrdj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, podczas gdy czyn oskarzonego polegajacy na
namalowaniu hasta na budynku uzytecznosci publicznej o tresci ,Precz z czerwong
zarazg” w SposOb oczywisty nie wypetniat znamion przypisanego mu czynu,
albowiem ogdlnikowos¢ hasta nie pozwala na traktowanie jego jako Izenie,
wyszydzanie lub ponizanie ustroju a stanowito jedynie wyraz sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo
miedzynarodowe zgodnego z ocenami funkcjonujgcymi w przewazajgcej czesci
spoteczenstwa, nadto czyn pozbawiony byt cech spotecznego niebezpieczenstwa w

rozumieniu art. 1 d. k.k. z 1969 roku i z tego wzgledu nie mégt by¢ uznany za
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przestepstwo, a ktorym to dziataniem X. Y., w okresie obowigzywania rygoréw
stanu wojennego, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym,
stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przekonan i pogladow politycznych a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii, ktére to represje stanowity powazne przesladowania z
przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigce;j
zbrodnie przeciwko ludzkosci, poprzez bezprawne pozbawienie L. M. wolnosci na
okres powyzej dni 7, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 kk. w
zw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

W uzasadnieniu wniosku prokurator IPN wskazat, Zze funkcjonariusze
organow panstwa majgcy sta¢ na strazy przestrzegania prawa, wykorzystali prawo
stanu wojennego celem eliminacji oséb uwazanych za przeciwnikow politycznych,
wykorzystujgc przepisy prawa karnego, w sposob dowolny.

Zachowanie sie funkcjonariuszy panstwa komunistycznego - prokuratoréw
i sedziow w sprawie przeciwko L. M. charakteryzuje jedynie pozér legalnosci i ma
charakter represji stosowanej przy uzyciu prawa karnego wobec o0s6b o
odmiennych poglgdach politycznych. Proces i skazanie stuzy¢ miato
represjonowaniu za wyrazane przez niego poglady. Jak stusznie wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
dawat wystarczajgcych podstaw do przypisania pokrzywdzonemu popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa. Co wiecej czyn przypisany L. M. nie zawierat
znamion przypisanego mu przestepstwa z art. 270 d. k.k. Dziatanie oskarzonego
byto przejawem protestu przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego co miesci sie
w ramach dopuszczalnej wolnosci stowa i nie moze byC uwazane przeciez za
jakiekolwiek przestepstwo.

W dalszej czesci uzasadnienia prokurator IPN wskazat, ze tymczasowe
aresztowanie i skazanie L. M. przez Sad | Instancji nastgpito zrazgcym
naruszeniem prawa materialnego. Zachowanie sie oskarzonego, wbrew stanowisku

zajetemu w wyroku, nie wyczerpato ustawowych znamion zarzucanego mu
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przestepstwa. Malowanie napisow zgdajgcych skonczenia z komunizmem w
sposob oczywisty nie zawierato fatszywych wiadomosci, ktére mogtyby stworzyc
mozliwos¢ wywotania niepokoju publicznego i rozruchéw ani nie pozwala na
traktowanie tego jako Izenie, wyszydzanie lub ponizanie ustroju. Gdyby nawet hasto
to odnosito sie do istniejgcych wéwczas stosunkow spoteczno- gospodarczych, to
zawiera ono co najwyzej negatywng ich ocene wyrazong przez autora. Malowanie
napiséw stanowito bowiem wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe
zgodnego z ocenami funkcjonujgcymi w przewazajgcej czesci spoteczenstwa.
Nadto czyn pozbawiony byt cech spotecznego niebezpieczenstwa w rozumieniu art.
1 d. k.k. z 1969 roku i z tego wzgledu nie mogt by¢ uznany za przestepstwo.

W odpowiedzi na wniosek sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X.
Y. wniést o powstrzymanie sie przez Sgd Najwyzszy od rozpoznania wniosku do
czasu usuniecia przeszkody polegajacej na nienalezytej obsadzie sadu (art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.), odmowe wydania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej wobec braku dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa oraz btedu w zakresie wyktadni i stosowania prawa, ustalenia stanu
faktycznego (uchwata Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sagdu Najwyzszego z 19
wrzesnia 2023 r., sygn. Il ZZP 2/22).

Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w G. podtrzymat wniosek o wydanie uchwaty o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit
nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

17 marca 1982 r., w godzinach wieczornych L. M. wspdlnie z bratem B. M.
oraz znajomym - B. K., spozywat alkohol.

W trakcie spozywania alkoholu wszyscy stuchali audycji Radia Wolna
Europa. W trakcie rozmowy padta propozycja napisania na murze budynku Dworca
[...] haset ,na czerwonych”. L. M. i B. K. zabrali z mieszkania pedzel i puszke biatej

farby olejnej, po czym udali sie przed budynek dworca. L. M. na murze namalowat
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hasto ,Zima wasza, wiosna nasza” oraz ,Precz z czerwong zarazg”. B. K. trzymat
puszke z farbg olejng i dyktowat tres¢ haset.

18 marca 1982 r., okoto godz. 00:50, funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej
ujawnili na $cianie dworca [...] Swiezo namalowane biatg farbg napisy: ,Zima
Wasza. Wiosna nasza’, ,Precz z czerwong zarazg’. Slady biatej farby doprowadzity
ich do miejsca zamieszkania L. M., gdzie przeprowadzono ogledziny miejsca
ujawnienia napisow wraz z dokumentacjg fotograficzng, ogledziny mieszkania oraz
przeprowadzono przeszukanie. W trakcie przeszukania ujawniono pojemniki z biatg
farbg, pedzel oraz buty i spodnie pobrudzone farbg. Nastepnie L. M. zostat
zatrzymany przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczenstwa.
Osadzono go w areszcie milicyjnym aw dalszej kolejnosci przewieziono do
siedziby Stuzby Bezpieczenstwa, przy ul. [...]w T.

19 marca 1982 r. L. M. zostat przewieziony do Prokuratury Wojskowej w B.

Sledztwo w trybie doraznym wszczat 19 marca 1982 r. podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. ppor. J. K., ktéory w tym samym dniu
wydat postanowienie o przedstawieniu L. M. zarzutu tego, ze w nocy z 17 na 18
marca 1982 r. na Scianie dworca [...] poprzez wymalowanie biatg farbg olejng haset
zawierajgcych fatszywe wiadomosci stworzyt mozliwo$s¢ wywotania niepokoju
publicznego i rozruchow, tj. o przestepstwo okreslone w art. 48 ust. 2 dekretu z dnia
12.12.1981 r. o stanie wojennym.

L. M. zostat przestuchany w charakterze podejrzanego 19 marca 1982 r.
Czynno$ci procesowe wykonywat prokurator J. K.. L. M. przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Tego samego dnia prokurator J. K. zastosowat wobec L.
M. tymczasowe aresztowanie.

Akt oskarzenia zostat sporzadzony 19 kwietnia 1982 r. przez prokuratora
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w B. - ppor. A. M..

W toku rozprawy, ktora odbyta sie 5 maja 1982 r., przestuchano w
charakterze swiadkéw: B. M., B. K., B. M., L. M. Postepowanie zwrécono do
uzupetnienia Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej w B.

Postanowieniami podprokuratora A. M. z 15 maja 1982 r. i 18 czerwca 1982

r., przedtuzono wobec L. M. tymczasowe aresztowanie.
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19 maja 1982 r. i 2 czerwca 1982 r. przestuchano L. M. w charakterze
podejrzanego. L. M. wyjasnit, ze zrozumiat stawiany mu zarzut i przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze zatait pewne fakty zwigzane z tym
przestepstwem. Poczgtkowo nie chciat ujawnia¢ catej prawdy, catg wine chciat
wzig€ na siebie. Wyjasnit, ze motorem przestepstwa, osobg, ktdéra namowita go do
jego popetniania i brata w nim udziat byt jego znajomy - B. K.. Po zapoznaniu sie z
aktami Sledztwa, L. M. wyrazit swoje oburzenie trescig zeznan ztozonych przez B.
K., w ktorych obcigzyt jego oraz jego brata — L. M. Wskazat bowiem, ze L. M. kazat
namalowa¢ wrogie hasta, co byto nieprawdg. Wobec takiej postawy B. K., L. M.
postanowit wyjawi¢ catg prawde.

Wyjasnit, ze 17 marca 1982 r. po potudniu przyszedt do niego B. K., ktory
chciat z nim pi¢ alkohol. L. M. nie miat czasu ani kartek na wodke. B. K. udat sie z
pieniedzmi otrzymanymi od L. M. do sklepu, gdzie sprzedawano wina. Wrdcit, ale
bez alkoholu. Ogladali mecz, po czym do warsztatu przyszedt brat L. M. — B. M. z
corkag. Dostarczyt trzy butelki wina. Nastepnie alkohol ten B. K. spozywat wspdlnie z
L. M. B. M. dostarczyt im kolejne cztery butelki wina. Alkohol ten spozywali
wspdlnie, razem z zong B. M. Okoto godz. 22:00 B. K. styszgc dziennik nadawany
przez radio, zwrécit sie do L. M. stowami: ,co ty, stuchasz tej czerwonej zarazy (...)
wszystko to co modwig, to kltamig”. Nastepnie wspdinie stuchali ,Radia Wolna
Europa”. Nastepnie B. K. zapytat go czy ma bialg farbe i ze ,warto by byto
wymalowac jakie$ hasta na czerwonych”. Na to L. M. powiedziat: ,Co ty wariat
jestes? Chcesz iS¢ do kryminatu? Bo ja nie chce iS¢ do kryminatu. Ja mam swdj
warsztat i chce zy¢ spokojnie i mnie nic nie obchodzi.” B. K. zachecat go stowami
,CO sie boisz”. W dalszym ciggu stuchali radia i drzemali. Kiedy B. K. ponownie
zwrdcit sie z pytaniem o farbe. L. M. pokazat mu, gdzie jest farba. B. K. wziagt
puszke i wyszedt nawotujgc L. M.: ,Chodz, chodz ze mng”. Razem wyszli z
budynku i udali sie pod sciane dworca. B. K. dat pedzel L. M. i powiedziat ,pisz”.
Zaczgt mu dyktowaé tre$¢ napiséw: ,Zima nasza, wiosna nasza.”, ,Precz z
czerwong zarazg”. L. M. ulegt namowom i zaczat malowa¢ na murze Dworca [...].
Po ukoniczeniu malunku weszli do korytarza, w ktérym L. M. oddat pedzel B. K. i

udat sie do mieszkania. Z balkonu widziat, ze B. K. maluje co$ po drugiej stronie
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muru dworca. Nastepnie B. K. wrocit do warsztatu gdzie zostawit pedzel i puszke z
farba.

W toku dalszych czynnosci przestuchano w charakterze swiadkéw B. M., K.
M., S. O., A. S. Ponadto zasiegnieto opinii biegtych psychiatrow oraz dokonano
konfrontacji pomiedzy B. K. a L. M.

Wyjasniajgc 2 czerwca 1982 roku, L. M. przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze byt wtedy pijany. W trakcie malowania
napiséw na Scianie dworca B. K. popedzat go mowigc, aby szybciej pisat i chciat
malowac dalej.

Biegli psychiatrzy, w opinii sgdowo-psychiatrycznej z 4 czerwca 1998 r.,
stwierdzili, ze w czasie czynu wystgpito u L. M. upojenie alkoholowe proste. Biegli
nie dopatrzyli sie w przebiegu upojenia cech upojenia atypowego, czy tez
patologicznego.

1 lipca 1982 r. akta postepowania wraz z aktem oskarzenia przestano do
Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B.

W toku rozprawy przeprowadzonej 23 lipca 1982 r., w sktadzie Sadu
Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. zasiadali: mjr X. Y. (przewodniczacy), mjr
M. H., pptk W. B. W charakterze oskarzyciela publicznego wystepowat A. M.

Oskarzyciel wniést o uznanie L. M. winnym popetnienia zarzucanego mu
czynu i wnidést o wymierzenie mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat
pozbawienia praw publicznych.

Z wyjasnien L. M. ztozonych w toku rozprawy 23 lipca 1982 r. i 26 lipca 1982
r., wynikato, ze byt czterokrotnie karany w latach: 1963 r. - z art. 237 k.k. na kare 18
miesiecy aresztu, 1966 r. — z art. 239 k.k. na kare 2 lat aresztu, 1969 r. — z art. 203
§ 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, 1973 r. — z art. 210 § 2 k.k. i art. 208
k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci, z ktérej odbycia zostat zwolniony
przedterminowo 22 grudnia 1980 r.

L. M. przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, potrzymat
wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego. Stwierdzit, ze catg
wine chciat wzigé na siebie. Zostat zatrzymany i nie chciat mowi¢ o udzie w
przestepstwie B. K. ale gdy zapoznat sie z materiatami Sledztwa a przede

wszystkim z zeznaniami B. K. postanowit powiedzie¢ catg prawde. Nie przedstawit
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w postepowaniu przygotowawczym nowego elementu tzn. fartuch i buty, ktore
przyniosta Milicja Obywatelska, poniewaz catg wine chciat wzig¢ na siebie. B. K.
znat od 1950 r., czesto bywat u niego w mieszkaniu i razem bardzo rzadko pili
alkohol. Wskazat, ze w czasie, kiedy popetnit czyn przyjmowat lekarstwa i leczy sie
w przychodni dla psychicznie i nerwowo chorych. Nie byt w stanie oceni¢ swojego
postepowania, gdyz byt niepoczytalny.

Wyrokiem z 26 lipca 1982 r., sygn. akt [...], Sad Pomorskiego Okregu
Wojskowego w B. uznat L. M. za winnego tego, ze w nocy z 17/18 marca 1982 roku
na scianie dworca [...] wypisujgc olejng farbe hasto ,Precz z czerwong zarazg”
publicznie ponizat ustréj PRL, tj. popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i za to
skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa optate w kwocie 1.800 zt oraz obcigzyt go kosztami
postepowania.

Postanowieniem Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. z 8 stycznia
1983 r., sygn. akt [...], warunkowo zwolniono L. M. z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, wyznaczono mu okres proby do 10 stycznia 1984 r. oraz
poddano go pod dozor kuratora sgdowego.

L. M. zostat zwolniony z zakfadu karnego 10 stycznia 1983 r.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy
Wyrokiem z 18 czerwca 1993 r., wydanym w sprawie o sygn. akt WRN 47/93,
uniewinnit L. M. od popetnienia przypisanego mu wyrokiem czynu.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze wyrazona przez L. M.
dezaprobata ustroju, jako wyraz jego przekonan politycznych zgodnych z ocenami
funkcjonujgcymi w przewazajgcej czesci spoteczenstwa pozbawiona byta cech
spotecznego niebezpieczenstwa i dlatego nie mogta nie mogta byé uznana za
przestepstwo.

X Y. [..]

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie materiatu

dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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I. Nie jest zasadny zarzut nienalezytej obsady sgdu, zgtoszony w odpowiedzi
na wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
(pismo z 17 marca 2025 r.).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2024 r. zagadnienia prawnego: Czy brak
doreczenia  sedziemu  Sgdu  Najwyzszego  postanowienia  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie w stosunku do
niego kadencja, o ktérej mowa w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o
Sadzie Najwyzszym, umozliwiajgca podejmowanie czynnoSci procesowych w tej
Izbie i w rezultacie stanowigca o udziale w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej, o
ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?; uchwalit: ,Brak doreczenia sedziemu Sgdu
Najwyzszego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu
sedziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie powoduje, ze nie
rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktéref mowa w art. 22b § 1 ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym’.

Nie jest zatem uprawniony wniosek o powstrzymanie sie przez Sad

Najwyzszy od rozpoznania wniosku oskarzyciela.

[I. Wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X. Y. —
Sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku nie jest zasadny, gdyz nie
wykazuje, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa.

Whiosek oparty jest na zasadniczym twierdzeniu, ,iz dziatanie X. Y. miato
charakter politycznej represji i tym samym zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego przestepstwa, polegajgcego na przekroczeniu
uprawnien oraz na bezprawnym pozbawieniu wolnoSci pokrzywdzonego. Zmierzato
ono wytgcznie do wyeliminowania zachowan groznych — w jego ocenie — dla
systemu politycznego, realizowafto cele nakreSlone przez waskie grono
wojskowych, z ktorych gtownym byto zlikwidowanie opozycji, skupionej przewaznie
wokot NSZZ ,Solidarnosc”.



| ZI 31/22 11

1. Wnioskodawca nie wykazuje, ze zachowanie sedziego byto bezprawne,
czyli, iz popetnit czyn zabroniony.

Podstawg takiego zarzutu nie moze by¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
czerwca 1993 r., sygn. WRN 47/93, uniewinniajgcy L. M.. W uzasadnieniu wyroku
nie stwierdzono, ze podstawg uniewinnienia byto naruszenie art. 270 § 1 k.k., lecz,
JZ wyrazona przez L. M. dezaprobata ustroju, jako wyraz jego przekonan
politycznych zgodnych z ocenami funkcjonujgcymi w przewazajgcej czesci
spofeczenstwa pozbawiona byta cech spofecznego niebezpieczenstwa i dlatego tez
za przestepstwo uznana by¢ nie mogfa”. O uniewinnieniu zdecydowat zatem brak
spotecznego niebezpieczenstwa czynu.

Uniewinnienie ze wzgledu na brak spotecznego niebezpieczenstwa jako
warunku sine qua non przestepstwa (art. 1 k.k.) uprawnia stwierdzenie, ze
podstawg wyroku skazujgcego byt btad sedziego X. Y.. Spoteczne
niebezpieczenstwo czynu nie byto definiowane w ustawie i dlatego podlegato
kazdorazowo samodzielnej, bezposredniej wyktadni przez Sad Pomorskiego
Okregu Wojskowego w B. z 26 lipca 1982 r., czyli w indywidualnej sprawie L. M..
Sama istota tej szczegdlnej cechy przestepstwa nie pozwala przyjgc, iz spoteczne
niebezpieczenstwo czynu nie mogto podlegaC ocenie przez Sad, ktéremu
przewodniczyt sedzia X. Y.. Spoteczne niebezpieczenstwo czynu zalezato od
zachowania oskarzonego, przedmiotu ochrony, miejsca i czasu popetnienia
zarzucanego czynu. Sytuacja polityczna, spoteczna i gospodarcza na poczagtku
1982 r. roznita sie istotnie od sytuacji w 1993 r.

Whniosek pomija, ze L. M. byt wczes$niej kilkakrotnie karany i nie za bftahe
przestepstwa (jego wyjasnienia protokét rozprawy z 5 maja 1982 r. i z 23 lipca 1982
r.). Przyznat sie do popetnienia czynu i miat Swiadomosé, ze nie nalezato ,tego
robi¢, bo jest karane”, tak (jak wyjasnit) powiedziat podczas spozywania wina
znajomemu B. K. Zasnat, potem zbudzit go K. i poszli w nocy na dworzec, on
malowat napisy a K. mu dyktowat. Potem wrdcit i spat, a K. zostat na dworcu. W
postepowaniu byt zaskoczony, ze K. pomawia jego brata. To tez spowodowato, ze
sprawa nie byta wyjasniona i dlatego Sad zwrdcit sprawe do postepowania

przygotowawczego 5 maja 1982 r. do uzupetnienia $ledztwa. Jednoczesnie
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prokurator stosowat dalsze tymczasowe aresztowanie wobec L. M.. Biegli
psychiatrzy stwierdzili u niego upojenie alkoholowe w czasie czynu.

Nie sg to okolicznosci, ktore mogty przemawia¢ za brakiem spotecznego
niebezpieczehstwa czynu zarzucanego L. M. (art. 1 k.k.).

Whioskodawca nie zarzuca sedziemu X. Y. naruszenia przepisow procedury.
Sprawa nie byla prowadzona szablonowo. Po ponownym wniesieniu aktu
oskarzenia L. M. miat adwokata J. Z.. Oskarzony podat, ze byt karany w 1963 r., w
1966 r., w 1969 r. i w 1973 r., ostatnio na 10 lat pozbawienia wolnosci. Zostat
zwolniony przedterminowo w grudniu 1980 r. W tej sprawie Sgd nie uwzglednit
wniosku prokuratora o wymierzenie kary 3 lat pozbawienia wolnosci. Sgd wymierzyt
kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Wczes$niej zmienit kwalifikacje na czyn z art. 270
§ 1d. k.k. W styczniu 1983 r. L. M. zostat warunkowo zwolniony z reszty kary.

Whniosek o uchylenie immunitetu nie jest zasadny, gdyz sedzia X. Y. nie
popetnit przestepstwa, a wiec rowniez zbrodni komunistycznej, bedacej zbrodnig
przeciwko ludzkosci. Nie jest uprawnione twierdzenie, ze sedzia byt stronniczy i
instrumentalnie stosowat prawo w celu stosowania represji przeciwko politycznemu
przeciwnikowi.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1993 r., uniewinniajgcy L. M. nie jest
wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze sedzia X. Y. popetnit zbrodnie
komunistyczng bedgcg zbrodnig przeciwko ludzkosci.

Moze otwieraé ocene prawidiowosci stosowania prawa przez Sad karny,
ktoremu przewodniczyt sedzia X. Y. Wyzej zauwazono, iz ocena ta w aspekcie
przestanki spotecznego niebezpieczenstwa czynu L. M. nie jest na niekorzys¢
sedziego X.Y.

W szerszym ujeciu zarzucanej sedziemu bezprawnosci wniosek tez nie jest
zasadny, ze wzgledu na przyjecie nowej regulacji w ustawie z 15 lipca 2022 r.
dotyczacej btedu sedziego, w tym przypadku z art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdow wojskowych — dalej u.s.w.

Postanowienie  zezwalajgce na  wszczecie przeciwko  sedziemu
postepowania karnego mozna wydac, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa (art. 30 § 4 u.s.w.).
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Zgodnie z Konstytucjg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r.
wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawowat Sad
Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady rejonowe i sady szczegodlne. Ustrgj,
witasciwos¢ i postepowanie sgdow oraz kolegiow do spraw wykroczen okreslaty
ustawy. Sady wydawaty wyroki w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sady
staty na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniaty zdobycze
polskiego ludu pracujgcego, strzegty praworzgdnosci ludowej, wlasnosci spotecznej
i praw obywateli, karaty przestepcow (art. 56, 57, 58 tej Konstytuciji).

Sad przed stosowaniem prawa dokonywat jego wyktadni. Konstytucja i
ustawy nie okreslaty rodzajow wykfadni. W systemie prawa nie byto i nie ma jedne;j
wigzgcej metody wyktadni prawa. Sedzia mogt popeni¢ btad w wykladni prawa.
Przewidziany byt system kontroli instancyjnej i nadzwyczajnej. Btad byt i nie jest
okolicznoscig obojetng w ocenie odpowiedzialnosci karnej. Wytaczenie prawa do

btedu statoby w sprzecznosci z zasadg niezawistosci sedziowskiej.

2. W 2022 r. nastgpita zmiana stanu prawnego i wprowadzona zostata
dalsza, szczegdlna regulacja wytgczajgca odpowiedzialnosé dyscyplinarng
sedziego w przypadku btedu, ktéra ma zastosowanie réwniez do odpowiedzialnosci
karnej, na zasadzie stosowania prawa korzystniejszego, wynikajgcej z art. 4 k.k.

Na podstawie ustawy z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw przyjeto wytgczenie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziego wedtug formuty "nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
okolicznos¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego
lub oceny dowodow - art. 72 § 6 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, art. 107 § 3
pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (usp), art. 37 § 4 pkt 1 ustawy z
21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (usw)”.

Zwazajgc na watpliwosci zwigzane z nowg regulacjg lzba Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sagdu Najwyzszego 19 wrzesnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt Il ZZP

2/22, podjeta nastepujgcg uchwate:
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1. a) Btad w zakresie wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez
oceny dowoddw, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepiséw
prawa, jako zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci (zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania
uzupetnionego o instytucje nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia) i przez to
legalne, nie moze by¢ podstawg do pociggniecia cztonka sktadu orzekajgcego
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3
u.s.p.).

b) Jezeli zachowanie sedziego, ktore odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej
lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowoddw, to nie
stanowi ono przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN, art. 37 § 4 pkt 1 us.w.) i nie moze jednoczesnie stanowi¢
przestepstwa.

c) Brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak
ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie
obejmuje sytuacji wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci:

- dochodzi do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni
sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umys$inego, w formie zamiaru
bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad
znim w sktadzie) kary w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad normujgcych postepowanie
karne, jak réwniez kardynalnych zasad okres$lajgcych podstawy pociggniecia
cztowieka do odpowiedzialnosci karnej; - sedzia dopuscit sie innego
przestepstwa (np. przekupstwo, sfatszowanie dokumentu, zmuszenie do
okreslonego zachowania);

- sedzia podejmuje w ztej wierze dziatania, dla ktérych sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci ma stanowic jedynie pozorne uzasadnienie;
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- sedzia w sposob arbitralny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych
i prawnych odmawia udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
2. Pojecie "zbrodni przeciwko ludzkosci”, o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177), obejmuje takze
jednokrotne zachowanie sedziego, nawet zwigzane z jego orzekaniem,
stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreslong wart. 2 ust. 1 powotanej
ustawy, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego i swiadomego
przesladowania z powodu przynaleznosci oséb przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, a sedzia
ten co najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wtadz panstwa i brat
tym samym swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.
3. Tajemnica narady i gtosowania nad orzeczeniem (art. 108 § 1 k.p.k. i
przepisy z ustaw stanowigcego jego odpowiedniki) ma charakter bezwzgledny i
zaden organ panstwa nie moze zwolni¢ cztonka sktadu orzekajgcego od
obowigzku jej zachowania. Jednakze prawo do obrony (art. 42 ust
2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k.) umozliwia cztonkowi skfadu orzekajgcego,
wytgczajgc w tym zakresie bezprawnos¢ jego zachowania, ujawnienie
informacji objetych takg tajemnicg, w sytuacji gdy pozostaje to w Scistym
zwigzku z podstawowym przedmiotem postepowania karnego jakim jest
kwestia odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn zabroniony i jest
niezbedne dla realizacji obrony. W takim wypadku ujawnienie nalezy do
wytacznej decyzji czionka sktadu orzekajgcego korzystajgcego z prawa do
obrony.

Uchwata z 19 wrzesnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt Il ZZP 2/22 potwierdza,
ze wprowadzenie nowej, szczegoOlnej regulacji skutkuje wytgczeniem
odpowiedzialnosci sedziego nie z powodu braku realizacji znamion przedmiotowych
deliktu dyscyplinarnego, ale z powodu btedu, a wiec okolicznosci, co do ktorej
powszechnie przyjmuje sie, ze wylgcza wine, a wiec mozliwos¢ postawienia
sedziemu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania sie, z powodu braku
Swiadomosci co do okre$lonego fragmentu rzeczywistosci. Zachowanie sedziego,

co do ktérego mozna stwierdzi¢, ze obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i
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stosowania przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow, jest zatem zachowaniem
bezprawnym (niepopetnionym w ramach kontratypu), jednak nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego, gdyz sedziemu nie mozna przypisa¢ winy w czasie
czynu (art. 1 § 3 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Istota regulacji sprowadza sie do
wyltgczenia mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego
za uczestnictwo w wydaniu orzeczenia wadliwego w sytuacji, gdy wadliwosc¢ ta
polega na nieprawidlowym, a jednak uzasadnionym trescig zgromadzonych
dowodow, czy tez teoretycznie istniejgcym sposobem wyktadni prawa, oceny
dowoddéw lub dokonania ustalen faktycznych, rozstrzygnieciem sgdu wyniklym
wskutek mylnego przekonania sedziego o istnieniu podstaw do takiego sposobu
stosowania prawa, podczas gdy w rzeczywistosci powinno by¢ wydane orzeczenie
o odmiennej tresci. Btgd to mylne wyobrazenie sedziego co do oceny dowoddw,
skutkujgce wadliwoscia w dokonaniu tej oceny, jak rowniez co do ustalen
faktycznych czy wyktadni prawa, pomimo ze prawidtowe rozwigzania zarébwno w
sferze oceny dowodow, ustalen faktycznych czy wyktadni prawa, sg inne anizeli
przyjete w kwestionowanym orzeczeniu. Regulacja nie stanowi, ze btgd musi byc¢
btedem usprawiedliwionym, co ma podstawowe znaczenie przy uwzglednieniu
faktu, ze do oceny odpowiedzialnosci karnej sedziego, jak i dyscyplinarnej (art. 128
u.s.p.) majg jednoczesnie zastosowanie przepisy art. 28 § 1 2, art. 29, art. 30 k.k.,
w ktorych znajdujg sie rozréznienia tych postaci btedu.

Przepisy przewidujgce btad, zawarte w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 72 § 6 pkt 1
uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny by¢ postrzegane jako regulacje o
charakterze szczegolnym wobec przepisow o btedzie znajdujgcych sie w prawie
karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu. Pierwszenstwo to wynika po
pierwsze ze szczegoblnego zakresu podmiotowo-przedmiotowego btedu, jaki zostat
w nich uregulowany, po drugie - z powodu braku rozréznienia w nich btedu
usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym idzie, z kategorycznie
okreslonym skutkiem w postaci wytgczenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej oraz
karnej. Pomimo niewatpliwej mozliwosci nawigzania do dwoéch réznych postaci

btedu, jakie funkcjonujg na gruncie prawa karnego, ustawodawca zdecydowat o
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braku ich rozréznienia na gruncie rozwazanej regulacji dotyczacej btedu
orzeczniczego, a w rezultacie - o jednej konsekwencji ustalenia takiego btedu.

Oznacza to, ze btad, o ktérym mowa w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1
uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., to kazdy btad, zarébwno usprawiedliwiony, jak
i nieusprawiedliwiony. Ustalenie bfedu w zakresie procesu zwigzanego z
orzekaniem, na ptaszczyznie oceny dowodow, ustalen faktycznych i subsumciji,
prowadzi zatem do wytgczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Instytucja
przewidziana w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (art. 76 § 6 pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1
u.s.w.) ma zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci karnej sedziego za
stosowanie prawa polegajgce na wydaniu orzeczenia juz ze wzgledu na fakt, ze w
istocie dobro prawne chronione zaréwno przez art. 231 k.k., jak i inne przepisy,
ktére miatyby mie¢ zastosowanie w zwigzku z oceng prawnokarng zachowania
sedziego polegajgcego na udziale w wydaniu orzeczenia, jest tozsame ze
szczegolnym dobrem prawnym, chronionym przez art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., {j.
prawidlowym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
prawidiowym stosowaniu prawa w orzeczeniach sgdowych. Wykfadnia funkcjonalna
prowadzi zatem rowniez do wniosku, ze podstawy wytgczenia odpowiedzialnosci
sedziego przewidziane w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 uSN i art. 37 § 4
u.s.w., majg zastosowanie réwniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem
odpowiedzialnosci jest sedzia.

Sedzia, procz tego, ze jest funkcjonariuszem publicznym w mys$l| art. 115 § 13
pkt 3 k.k., jest jednoczesnie przedstawicielem wiadzy sgdowniczej, zachowujgcej
odrebnos$¢ od pozostatych wtadz, a zarazem co do ktorej zarowno Konstytucja RP
jak i ustawy szczegdlne przewidujg szereg gwarancji, ktérych celem jest,
najogélniej ujmujgc, zapewnienie niezawistosci w orzekaniu, a wiec brak wptywu na
proces orzeczniczy ze strony jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych. Oczywiste
jest, ze zasada niezawistosci sedziowskiej ulega zachwianiu, kiedy orzeczenia
wydawane przez sady zwigzane sg z presjg odpowiedzialnosci zaroéwno
dyscyplinarnej, jak i karnej. Takiej presji w obu wymienionych ptaszczyznach byc¢
nie moze, co uzasadnia zastosowanie wylgczenia winy sedziego w zwigzku z
wydaniem orzeczenia, zaréowno na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i

karnej, w sytuacji szczegolnego btedu, jakim jest btgd zwigzany z poszczegoinymi
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etapami stosowania prawa, a wiec oceng dowodow, dokonaniem ustalen
faktycznych, jak i wykfadni prawa. Zastosowanie art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6
pkt 1 uSN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., na gruncie prawa karnego powszechnego w
stosunku do sedzibw za zachowania zwigzane z wydaniem orzeczenia nie
prowadzi do uprzywilejowania sedziow wzgledem innych funkcjonariuszy
publicznych, ale stanowi jeszcze jedno zabezpieczenie konstytucyjnych zasad
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow.

Kazdy skfad Sadu Najwyzszego jest zwigzany uchwatg z 19 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt Il ZZP 2/22 - zasadg prawna.

3. Sad, ktéremu przewodniczyt sedzia X. Y. byt w btedzie co do spotecznego
niebezpieczenstwa czynu L. M.. Wskazany btad nie pozwala na stwierdzenie winy
jako warunku (sine qua non) popetnienia przestepstwa.

Whniosek o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego w stanie
spoczynku X. Y. do odpowiedzialnosci karnej zostat wniesiony przed podjeciem
uchwaty z 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22, co nie zmienia negatywnej
oceny, ze wnioskodawca réwniez po jej wydaniu nie wykazat, ze wyrok wydany z

udziatem sedziego nie byt wynikiem btedu.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt jak w

uchwale.

M. T.]
[r.g.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz ~ Barbara Skoczkowska



