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UCHWALA

Dnia 17 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

przy udziale Prokuratora Rejonowego Kielce - Wschéd w Kielcach Edyty Pawlik -
Zatonskiej

oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych SSA
Michata Lasoty

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego [...] w W. X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2025 r.

wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego [...] w W. X.Y. za to, ze:

w okresie od dnia 19 listopada 2018 r. do dnia 20 lutego 2019 r. w miejscu
dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K., w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pomowit oraz pomowit i publicznie
zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie x, nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére moglty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, i tak:

— w dniu 19 listopada 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate

zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez zamieszczenie
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grupowego zdjecia, na ktérym znajduje sie rowniez wizerunek X.Y.1 z opisem
.Sedziowie hanby”, ktéra to tres¢ sugerowata niewtasciwe postawy i zachowania
sedziow, w tym pokrzywdzonego,

— w dniu 13 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg
Srodkbw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
zamieszczenie grupowego zdjecia na ktorym znajduje sie réwniez wizerunek X.Y.1
wraz z opisem, ktéra to tres¢ sugerowata niewlasciwe postawy i zachowania
sedziow, w tym pokrzywdzonego, a takze poprzez okreslenie mianem ,swotocz w
koszulkach”,

— w dniu 13 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkow masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata niewlasciwe
zachowania na wyjezdzie na S., a takze poprzez okreslenie mianem ,ogiera”,

— w dniu 13 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkow masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwoséci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze jego tres¢ sugerowata, ze wigzg go blizej
niesprecyzowane, podejrzane interesy z innym panstwem, a jego zona jest do tego
wykorzystywana oraz okreslajgc go mianem ,ztodzieja”,

— w dniu 14 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w

K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
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masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposéb, ze jego tre$¢ sugerowata, ze naduzywa on alkoholu i poprzez
zwracanie sie do niego w sposob lekcewazacy,

— w dniu 21 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg $rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze ma problemy z wiasciwym
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych,

— w dniu 7 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkdw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze niewtasciwie sie
zachowywat podczas wyjazdu na S. w zwigzku z kontaktami z kobietami,

— w dniu 8 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze w zwigzku z zachowaniem na wyjezdzie
na S. powinien dosta¢ nagrode w postaci karnetu na zabawy,

— w dniu 9 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w

K., poméwit Sedziego Sgadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
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masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposdb, ze jego tres¢ sugerowata, ze jest nieuczciwy i mogg wobec
niego zosta¢ podjete dziatania organéw podatkowych,

— w dniu 11 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg $rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposob, Zze jego treS¢ sugerowata, ze niewtasciwie zachowywat sie na
wyjezdzie na S. w zwigzku z kontaktami z kobietami,

— w dniu 12 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg S$rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
witasciwosci, ktore moglty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze nie rozumie co styszy i nie ma
dostatecznej wiedzy prawniczej,

— w dniu 12 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposéb, Ze jego tres¢C sugerowata, ze zawierat nieuczciwe
porozumienia z inng osobg,

— w dniu 12 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w

K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za
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pomocg srodkdw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposéb, Ze jego tre$¢ sugerowata, ze nie zachowuje sie
wiasciwie i nie ma dostatecznej wiedzy, aby sprawowac urzgd sedziego i okreslajgc
go mianem ,nedzy orzeczniczej” i ,gosciem bez honoru”,

— w dniu 13 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposoéb, ze jego tres¢ sugerowata, ze naduzywa alkoholu,

— w dniu 24 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkdw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tre$¢ sugerowata, ze podejmuje
dziatania w obronie tylko swoich interesow, dziatajgc w sposob nieetyczny i
okreslajgc go mianem ,pozytecznego idioty”,

— w dniu 25 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkdw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tre$¢ sugerowata, ze nie ma
odpowiedniej wiedzy, zeby sprawowaé funkcje w wymiarze sprawiedliwosci, a takze

okreslajgc go mianem ,osta Temidy” i ,nieudacznika”,
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— w dniu 25 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkow masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wkasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze niewtasciwie sie
zachowuje, a takze okreslajgc go mianem ,ogiera”,

— w dniu 25 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkow masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
okreslenie go mianem ,tchorza”,

— w dniu 27 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktéore mogly go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze
jego tres¢ sugerowata, ze dziata pod wptywem nienawisci i bezmysinie,

— w dniu 27 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w
K., poméwit Sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
taki sposdb, ze jego tre$¢ sugerowata, ze nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdéw
stuzbowych, w tym nie pisze uzasadnien wyrokow,

— w dniu 27 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w

K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
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masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktéore mogly go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze
jego tres¢ sugerowata, ze jako sedzia nie jest apolityczny,

— w dniu 1 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sagdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze
jego tres¢ sugerowata, ze powinien sie wstydzi¢ udziatu w sktadach sedziowskich
ze wskazanymi osobami moggcymi mie¢ zwigzek z nieetycznymi dziataniami,

— w dniu 1 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1l za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze
jego tres¢ sugerowata niewtasciwe zachowania na wyjezdzie i koniecznos¢
przypominania, o tym poki jeszcze pokrzywdzony jest sedzig,

— w dniu 3 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposob, ze
jego tres¢ sugerowata, ze nie zaptacit podatku,

— w dniu 3 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg
Srodkbw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za

posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
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postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tre$¢ sugerowata, ze nie wywigzuje sie
z obowigzkéw stuzbowych oraz okreslajgc go mianem ,dzbana”,

— w dniu 3 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
taki sposéb, ze jego tres¢ sugerowata, ze dziata nieetycznie i w sposdb dowolny,
nie uznajgc prawa oraz Konstytucji,

— w dniu 20 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit Sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére moglty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
taki sposob, ze jego tre$¢ sugerowata, ze niewlasciwie sie zachowywat na
wyjezdzie na S. w zwigzku z kontaktami z kobietami,
t,oczynzart212§2k.k.iart. 216 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.izart. 212 § 2
kk.wzw.zart12 § 1 k.k.

na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 i 1907)

uchwalit:

I. odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego [...] w W. X.Y. za czyn ciggty
opisany we wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-
Wschod w Kielcach z dnia 4 czerwca 2024 r. sygn. akt [...];

Il. kosztami postepowania delibacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowe] w Kielcach wnioskiem z dnia 4 czerwca
2024 r. sygn. akt [...] zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego [...] w W.
X.Y. za to, ze w okresie od dnia 19 listopada 2018 r. do dnia 20 lutego 2019 r. w
miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K., w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pomowit oraz pomowit i publicznie
zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie https://[...], 0 takie postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go
ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu sedziego, i tak:
— w dniu 19 listopada 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg S$rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore moglty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez zamieszczenie
grupowego zdjecia, na ktérym znajduje sie réwniez wizerunek X.Y.1 z opisem
.Sedziowie hanby”, ktéra to treS¢ sugerowata niewtasciwe postawy i zachowania
sedziow, w tym pokrzywdzonego,
— w dniu 13 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., poméwit i zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg
Srodkbw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
zamieszczenie grupowego zdjecia na ktorym znajduje sie réwniez wizerunek X.Y.1
wraz z opisem, ktéra to tres¢ sugerowata niewlasciwe postawy i zachowania
sedziow, w tym pokrzywdzonego, a takze poprzez okreslenie mianem ,swotocz w

koszulkach”,
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— w dniu 13 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomoéwit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkdéw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wkasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata niewlasciwe
zachowania na wyjezdzie na S., a takze poprzez okreslenie mianem ,ogiera”,

— w dniu 13 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., poméwit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkdw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze wigzg go blizej
niesprecyzowane, podejrzane interesy z innym panstwem, a jego zona jest do tego
wykorzystywana oraz okreslajgc go mianem ,ztodzieja”,

— w dniu 14 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg s$rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposéb, ze jego tres¢ sugerowata, ze naduzywa on alkoholu i poprzez
zwracanie sie do niego w sposob lekcewazacy,

— w dniu 21 grudnia 2018 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg sSrodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktdore mogty go ponizy¢é w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate

zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
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wpisu w taki sposéb, Zze jego treS¢ sugerowata, ze ma problemy z wiasciwym
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych,

— w dniu 7 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkéw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tresC sugerowata, ze niewlasciwie sie
zachowywat podczas wyjazdu na S. w zwigzku z kontaktami z kobietami,

— w dniu 8 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg s$rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze w zwigzku z zachowaniem na wyjezdzie
na S. powinien dosta¢ nagrode w postaci karnetu na zabawy,

— w dniu 9 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit Sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
witasciwosci, ktore moglty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposob, ze jego tres¢ sugerowata, ze jest nieuczciwy i mogg wobec
niego zosta¢ podjete dziatania organéw podatkowych,

— w dniu 11 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg sSrodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢é w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate

zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
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wpisu w taki sposob, ze jego tre$¢ sugerowata, ze niewtasciwie zachowywat sie na
wyjezdzie na S. w zwigzku z kontaktami z kobietami,

— w dniu 12 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg S$rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposéb, Zze jego tre$¢ sugerowata, ze nie rozumie co styszy i nie ma
dostatecznej wiedzy prawniczej,

— w dniu 12 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg s$rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposéb, ze jego tre$¢ sugerowata, ze zawierat nieuczciwe
porozumienia z inng osoba,

— w dniu 12 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkéw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze jego tres¢ sugerowata, ze nie zachowuje
sie wiasciwie i nie ma dostatecznej wiedzy, aby sprawowac urzad sedziego i
okreslajgc go mianem ,nedzy orzeczniczej” i ,gosciem bez honoru”,

— w dniu 13 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i

wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
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zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie
wpisu w taki sposdéb, ze jego tres¢ sugerowata, ze naduzywa alkoholu,

— w dniu 24 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkéw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tresC sugerowata, ze podejmuje
dziatania w obronie tylko swoich interesow, dziatajgc w sposob nieetyczny i
okreslajgc go mianem ,pozytecznego idioty”,

— w dniu 25 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., poméwit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg Ssrodkéw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktore mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze jego tre$¢ sugerowata, ze nie ma
odpowiedniej wiedzy, zeby sprawowacé funkcje w wymiarze sprawiedliwosci, a takze
okreslajgc go mianem ,osta Temidy” i ,nieudacznika”,

— w dniu 25 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., poméwit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkdéw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposob, ze jego tre$¢ sugerowata, ze niewtasciwie sie
zachowuje, a takze okreslajgc go mianem ,ogiera”,

— w dniu 25 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., poméwit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za
pomocg srodkéw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za

posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
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postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
okreslenie go mianem ,tchorza”,

— w dniu 27 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit sedziego Sgadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg Srodkow
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktéore mogly go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposob, ze
jego tres¢ sugerowata, ze dziata pod wptywem nienawisci i bezmysinie,

— w dniu 27 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomowit Sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
taki sposdb, ze jego tre$¢ sugerowata, ze nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkdéw
stuzbowych, w tym nie pisze uzasadnien wyrokow,

— w dniu 27 stycznia 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym
w K., pomoéwit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg S$rodkéw
masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem
publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i
wiasciwosci, ktéore mogly go narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposob, ze
jego tres¢ sugerowata, ze jako sedzia nie jest apolityczny,

— w dniu 1 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego

do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposob, ze
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jego tres¢ sugerowata, ze powinien sie wstydzi¢ udziatu w sktadach sedziowskich
ze wskazanymi osobami moggcymi mie¢ zwigzek z nieetycznymi dziataniami,

— w dniu 1 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze
jego tres¢ sugerowata niewtasciwe zachowania na wyjezdzie i konieczno$c¢
przypominania, o tym poki jeszcze pokrzywdzony jest sedzig,

— w dniu 3 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sadu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze
jego tres¢ sugerowata, ze nie zaptacit podatku,

— w dniu 3 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit i publicznie zniewazyt sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg
srodkdbw masowego komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za
posrednictwem publicznego profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie
postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazic
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez
sformutowanie wpisu w taki sposéb, ze jego tre$¢ sugerowata, ze nie wywigzuje
sie z obowigzkdéw stuzbowych oraz okreslajgc go mianem ,dzbana”,

— w dniu 3 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkéw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogly go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania

potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
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taki sposob, ze jego treS¢ sugerowata, ze dziata nieetycznie i w sposob dowolny,
nie uznajgc prawa oraz Konstytucji,

— w dniu 20 lutego 2019 r. w miejscu dotychczas nieustalonym, a ujawnionym w K.,
pomowit Sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 za pomocg srodkbw masowego
komunikowania w postaci Internetu na portalu T. za posrednictwem publicznego
profilu o nazwie F., nazwa uzytkownika: @F., o takie postepowanie i wtasciwosci,
ktére mogly go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu sedziego, poprzez sformutowanie wpisu w
taki sposob, ze jego treS¢ sugerowata, ze niewlasciwie sie zachowywat na
wyjezdzie na S. w zwigzku z kontaktami z kobietami,

tj. o przestepstwo zart 212§ 2 k.k. iart. 216 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i z art.
212§ 2kk.wzw.zart 12 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 i 1907) ,sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym spraw
immunitetowych wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa” nalezy rozumie¢ podejrzenie w petni
uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen,
zarbwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych
przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. akt SNO 95/08). Wskazuje sie tez, ze
obowigzkiem sagdu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wywotanego
whnioskiem oskarzyciela o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego, jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez oskarzyciela dowodéw,
w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter merytoryczny,
chociaz nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sadu o

popetnieniu czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w postepowaniu
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karnym (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2023 r. sygn. akt | ZI
16/23, z dnia 17 kwietnia 2023 r. sygn. akt | ZI 28/23, z dnia 3 stycznia 2024 r.
sygn. akt | ZI 1/24). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2024 r. sygn. akt
| ZI 2/24 zauwaza tez, ze ,sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa” jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 §
1 k.p.k. Na gruncie zas$ wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutdw wymaga istnienia bardziej rozbudowane;j
faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze czyn popetnita okreslona osoba”.

W Swietle dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
na prokuratorze wystepujacym z wnioskiem o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej cigzy obowiazek wykazania, ze
zatagczony do wniosku materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia
podejrzenie, iz:

1. czyny — dokladnie opisane we wniosku — zostaly popetnione, zas ich
sprawca jest wskazany w nim sedzia,

2. wyczerpuja one znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej
konkretnego przestepstwa o okreslonej kwalifikacji prawnej,

3. w sprawie nie wystepuja kontratypy wylaczajace odpowiedzialnosé
karna (wine sprawcy lub bezprawnos¢ czynu), badz karalnosé.
Analizujgc zatgczony do wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie

sedziego X.Y. do odpowiedzialnosci karnej materiat dowodowy pod katem

spetnienia pierwszego z wyzej wskazanych warunkéw przesadzajgcych o jego
skutecznosci, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie postanowieniem Zastepcy

Prokuratora Rejonowego Kielce-Wschéd w Kielcach z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

sygn. akt [...] postepowanie karne w sprawie pomodwienia i publicznego

zniewazenia sedziego Sgdu Okregowego w K. X.Y.1 zostato umorzone z powodu
niewykrycia sprawcy. Z uzasadnienia postanowienia wynika, iz wyczerpane zostaty

wszystkie $rodki procesowych i wykrywcze, pozwalajgce na ustalenie i

identyfikacje sprawcy (tom IllI, k. 425-429).
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Sad Rejonowy [...] w K. postanowieniem z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt
[...] uchylit powotane wyZzej postanowienie i przekazat sprawe prokuratorowi do
dalszego prowadzenia, stwierdzajgc, ze decyzja prokuratora 0 umorzeniu
dochodzenia byta przedwczesna, albowiem zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest niekompletny.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad potwierdzit, Zze dziatania podjete
przez prokurature w celu uzyskania od T. [...] z siedzibg w D. (I.) danych
osobowych i adresowych uzytkownikéw kont T. (w tym konta https:/[...]), numerow
IP urzadzen, z ktérych nastepowaty logowania na wskazane adresy, zostaty
wykonane poprawnie, lecz winny by¢ ponowione.

Wskazat przy tym, ze niewatpliwie informacje uzyskane od administratora
moga mie¢ duze znaczenie dla rozpoznania sprawy, ale w polu widzenia nalezy
mie¢ fakt, iz cze$¢ informacji zbierana jest przez T. automatycznie, czesc
otrzymywana jest od uzytkownika. T. nie gwarantuje prawdziwosci tych informacji.
Portal nie wymaga podania prawdziwego nazwiska i imienia, weryfikacji za
posrednictwem e-mail ani uwierzytelnienia tozsamosci. Uzytkownik moze wiec
stworzy¢ nieprawdziwy profil. Uwzgledniajgc charakter przedmiotowej sprawy,
motywacje dziatania sprawcow, prawdopodobnym jest, iz dane przedstawione T.
przez uzytkownikdw nie byty prawdziwe. Zgodnie za$ z zasadami uzytkowania i
politykg prywatnosci T., w przypadku braku wczesniejszego zgtoszenia zgdania
udostepnienia danych, usuwanie informacji nastepuje po uptywie maksymalnie 18
miesiecy.

Dostrzegajgc powyzsze, sgad odwotawczy wskazat na koniecznosc¢
uzupetnienia materialu dowodowego o zrodta osobowe. Nakazat podjg¢ dziatania
zmierzajgce do ustalenia danych personalnych osoby postugujgcej sie nickiem ,M.”,
przestucha¢ w charakterze swiadka E. S. (po uprzednim pouczeniu o tresci art. 183
§ 1 k.p.k.), ktéra zgodnie z doniesieniami medialnymi miata dziata¢ w ramach tzw.
grupy hejterskiej pod tym wiasnie nickiem. Sgd wskazat tez na celowos¢ uzyskania
od E. S. odpowiedzi m.in. na pytania: kto jest uzytkownikiem postugujgcym sie
profilem https://[...], czy posiada wiadomosci, kto i w jakich okoliczno$ciach umiescit
na T. wpisy widniejgce na k. 2 - 66 (z ktérych czes$¢ stanowig wpisy uzytkownika o

nicku ,F.” dotyczgce osoby sedziego X.Y.1), czy i do jakiej sprawy zabezpieczono
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jej sprzet elektroniczny. W zaleznosci od zeznan swiadka E. S., a zwlaszcza tego,
czy w zeznaniach wskaze ona konkretne osoby, ktdre miaty jakikolwiek zwigzek z
umieszczaniem na portalu T. informacji szkalujgcych i zniewazajgcych sedziego
X.Y.1l, osoby, ktére naktaniaty swiadka lub inne osoby do takich dziatan -
prokurator winien przestuchac¢ te osoby w charakterze swiadkéw na okolicznosci
przedstawione przez E. S.

Sad wskazat przy tym, ze na tamtym etapie postepowania nie sposob jest
stwierdzi¢, czy osobami tymi beda: A. C., X.Y., T.S.,, K. W,,R. S., . W., M. N., J. D,
L.P,W.B.iP.J.

Ponadto zobowigzat prokurature do ustalenia, czy w sprawie o sygn. akt [...]
([...]) prowadzonej przez Prokurature Okregowg w S. podjeto jakiekolwiek
czynnosci zmierzajgce do ustalenia danych informatycznych dotyczacych
aktywnosci m.in. uzytkownika ,F.”, jakie to byty czynnosci i czy w sprawie
zasiegnieto opinii biegtego informatyka, ktéry w sposéb jednoznaczny rozstrzygnat
te kwestie.

W przypadku ustalen negatywnych i zabezpieczenia u E. S. i A. C.
komputerow przez nich uzytkowanych, prokurator zostat zobowigzany
do zasiegniecia opinii biegtego informatyka celem zweryfikowania, czy dane
zapisane na dyskach twardych w szczegdlnosci w historii logowania przeglgdarek
uzywanych na tych komputerach, wskazujg, ze byty to komputery, z ktorych
korzystat m.in. uzytkownik T. o nicku ,F.” (tom Ill, k. 580 — 590).

Prokurator w toku prowadzonego postepowania karnego wykonat wiekszos¢
wytycznych Sadu Rejonowego [...] w K., ktére nie doprowadzity do jednoznacznego
ustalenia, iz sprawcg czynow opisanych we wniosku prokuratora Prokuratury
Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach jest sedzia X.Y.

W szczegdlnosci w toku postepowania karnego:

— ponownie podjeto bezskuteczne dziatania w celu uzyskania od T. [...] z siedzibg
w D. (I.) informacji na temat konta T. https://[...], informacji dotyczgcych danych
osobowych i adresowych uzytkownika tego konta, numeréw IP urzgdzen, z ktérych
nastepowaty logowania to konto w czasie odpowiadajgcym czasowi publikacji

poszczegolnych wpiséw (tweetdéw) na tym portalu,
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— uzyskano informacje Naczelnika Wydziatu dw. z cyberprzestepczosciag Komendy
Wojewaodzkiej Policji w K. z dnia 21 kwietnia 2021 r. ktérej wynika, iz ,wszelkie
dane dotyczgce swoich uzytkownikdw posiada jedynie administrator portalu T. i sg
to dane w postaci danych osobowych, numery telefonéw lub adresy mailowe, ktére
przekazuje uzytkownik podczas rejestracji/zaktadania konta, jednakze dane te nie
muszg by¢ zgodne z rzeczywistoscig, poza numerem telefonu lub adresem
mailowym, na ktéry otrzymuje kod weryfikacyjny. Ponadto administrator posiada
dane dotyczgce logowan do konta w postaci dat oraz adreséw IP, po ktoérych
mozliwe jest ustalenie operatorow/dostawcow ustug dostepu do Internetu, a dalej
uzyskanie od nich danych dotyczgcych uzytkownika koncowego, o ile uzytkownik
nie korzysta na przyktad z ustug maskujgcych ruch sieciowy, co moze znacznie
utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ jego identyfikacje” (tom Il, k. 398),

— uzyskano opinie z zakresu informatyki Sledczej z dnia 29 kwietnia 2021 r.
sporzgdzong przez biegtych z C. [...] sp. z 0.0., zgodnie z ktorg profil o nazwie ,F.
@F.” zostat zatozony 19 lipca 2018 r.; na podstawie 2921 postow autorstwa F.
[...]Jposty umieszczone zostaty za posrednictwem ,T. for A.” co oznacza, ze do
umieszczenia postow uzytkownik uzywat urzgdzenia mobilnego posiadajgcego
system operacyjny A. Niemniej nie jest mozliwe ustalenie, z jakiego dokfadnie
urzgdzenia tgczono sie z platformg spotecznosciowg T.; 78 postdéw umieszczono na
platformie z wykorzystaniem aplikacji przeglgdarkowej, w zwigzku z czym nie
mozna okresli¢ z jakiego urzgdzenia korzystat uzytkownik. W konkluzji opiniujgcy
stwierdzili, ze przeprowadzona analiza nie pozwolita na ustalenie tozsamosci
uzytkownika kontra @F. (tom IlI, k. 400-407),

— uzyskano opinie biegtego z zakresu kryminalno-cyfrowej analizy danych z dnia
29 pazdziernika 2019 r. sporzadzong przez Z. P., w ramach ktorej wykonano
badania m.in. zatrzymanego telefonu komoérkowego nalezgcego do X.Y. (protokot
zatrzymania rzeczy, tom VII, k.1293-1297), ktéra niczego do sprawy nie wniosta w
kwestii zwigzanej kontem T. ,F.”. Biegty badajgc telefon X.Y., ustalit jedynie, ze
Luzytkownik przywrécit ustawienia fabryczne lub uruchomit telefon po raz pierwszy
w dniu 26 sierpnia 2019 r.; nalezy dodac, ze w przypadku przywrécenia ustawien

fabrycznych brak jest mozliwosci odzyskania danych” (tom VII, k. 1298-1342).
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Na uzyskanie jakichkolwiek informacji, pozwalajgcych zidentyfikowac
uzytkownika konta T. ,F.” nie pozwolity réowniez uzyskane w toku postepowania
dowody w postaci:

— analizy nosnikow danych nalezacych do L. P. dokonanej przez biegtego Z. P. w
powotanej wyzej opinii (tom VII, k. 1298-1342), a takze czynnos$ci ogledzin
zatgcznika 5, 6 i 9 do tej opinii (tom VII, k. 1343-1346, 1347-1348; tom VIII, k. 1471-
1502) oraz uzyskane w toku ogledzin wydruki dokumentéw (tom VII, k. 1349-1361),

— dokumentacji uzyskanej w wyniku realizacji postanowienia Prokuratury
Regionalnej w L. z dnia 25 pazdziernika 2019 r. sygn. akt [...], w tym dokumentacji
uzyskanej od G. dotyczgcej kont poczty elektronicznej [...]@[...] i [...]@[...] (tom VII,
k. 1262-1380),

— analizy zawartosci skrzynki email o adresie [...]@[...] (tom VII, k. 1381-1400, tom
VIII, k. 1401-1468),

— dokumentacji uzyskanej w wyniku realizacji postanowieh Prokuratury
Regionalnej w L. z dnia 29 stycznia 2020 r. oraz z dnia 24 lutego 2020 r. sygn. akt
[...] (tom VII. k. 1543-1600; tom IX, k. 1601-1800; tom X, k. 1801-1936),
obejmujgcej informacje i dane pochodzgce z telefonu komérkowego A. C. (tom VIII,
k. 1547; tom IX k. 1601-1679, 1680-1685) oraz z telefonu komoérkowego E. S. (tom
VIII, k. 1586; tom IX, k. 1686-1800; tom X, k. 1801-1936),

— analizy zawartosci ptyty CD, dotgczonej przez petnomocnika A. C. do pisma z
dnia 12 czerwca 2020 r. (tom X, k. 1956-1988),

— nieustalonego protokotu ogledzin zawartos$ci poczty elektronicznej [...]J@]I...],
ktéry zostat dotgczony do sprawy tylko we fragmencie, prawdopodobnie z 12
stycznia 2017 (tom X, k 1989-2000).

Wbrew zaleceniu sgadu odwotawczego prokurator nie przestuchat
podstawowego zrodta dowodowego, a mianowicie E. S., ktora jako jedyna
prowadzita korespondencje uzytkownikiem postugujgcym sie profilem https://[...] w
celu ustalenia kto jest tym uzytkownikiem, czy $wiadek posiada wiadomosci,
kto i w jakich okoliczno$ciach umiescit na T. wpisy widniejgce w tomie I. na k. 2-
66 (z ktérych czes$¢ stanowig wpisy uzytkownika o nicku ,F.” dotyczgce osoby

sedziego X.Y.1), czy i do jakiej sprawy zabezpieczono jej sprzet elektroniczny. W
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konsekwencji tego zaniechania nie zostato tez wykonane zalecenie ustalenia i
przestuchania konkretnych osob wskazanych przez E. S., ktére miaty jakikolwiek
zwigzek z umieszczaniem na portalu T. informacji szkalujgcych i zniewazajgcych
sedziego X.Y.1 oraz osoéb, ktore naktaniaty swiadka lub inne osoby do takich
dziatan.

Nalezy zauwazyc, iz w istocie tylko E. S. mogta mie¢ wiedze na temat tego,
kto jest autorem wpiséw publikowanych z konta o nazwie ,F.”. W dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach sprawy (tom VI, k. 124-128), dostarczonej przez swiadka
P. S., znajdujg sie bowiem zrzuty z ekranu z fragmentami rozmowy prowadzonej
przez E. S. z osobg publikujgcg na koncie ,F.”. Z tresci tej rozmowy wynika, ze
uzytkownik konta ,F.” moze naleze¢ do kregu os6b znajomych E. S., co wiecej, w
pewnym momencie rozmowy zwraca sie¢ ona do niego stowami: ,K. Z catym
Szacunkiem. Byt taki czas, ze wielu z waszego grona ze mng pisato i rozmawiato”
(tom VI, k. 1127). Rozmowa ta prawdopodobnie odbywata sie na portalu T., ktéry
umozliwia wymiane informacji prywatnych miedzy dwoma uzytkownikami.
Prokuratura nie poczynita jednak zadnej inicjatywy w celu uzyskania dostepu do
konta T. E. S. i nie zabezpieczyta tresci rozméw prowadzonych przez wyzej
wymieniong na tym portalu. Wymaga tez odnotowania, Zze w dokumentaciji
dostarczonej przez swiadka M. F. (tom VI, k. 1077) znajduje sie inny zrzut z ekranu,
pochodzgcy prawdopodobnie z poczty prywatnej E. S. na portalu T., w ktérym
wyzej wymieniona pisze do uzytkownika konta ,F.” ,To mi kazates przechodzic
przez kwalifikacje w sgdzie, a zonie zatatwites prace w SN”. Te bardzo skgpe
informacje, mogace sugerowac¢ ewentualny udziat sedziego X.Y. w prowadzeniu
dziatalnosci na koncie ,F.” winny by¢ skonkretyzowane i zweryfikowane zeznaniami
E. S.. Zawarte w jednym ze wpisow sformutowanie ,K.” jest zbyt ogdinikowe i
wieloznaczne, aby przyjg¢ w sposéb nie budzgcych watpliwosci, iz jest to X.Y.. K.
moze oznaczaC bowiem m.in.: blizej nieokreslonego J. (niekoniecznie X.Y.),
uzytkownika konta na T. o nazwie J., bgdZ pseudonim blizej nieokreslonej osoby.

Prokurator przestuchat w charakterze swiadkéw jedynie: P. S.,, M. F., A.C., T.
S, XY.1, L. P,P.Z,R.P.iP. R, ktérzy to Swiadkowie badz nie posiadali wiedzy

co personaliéw uzytkownika konta ,F.” oraz autorstwa dokonywanych na nim
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wpisow, badz posiadali wiedze posrednig i ogolng pochodzgcg z innych zrodet, iz
uzytkownikiem tego konta byt lub mégt by¢ X.Y.

Z zeznan ztozonych przez swiadka P. S. nie wynika w sposob nie budzgcy
watpliwosci, ze osobg prowadzacg konto ,F.” byt X.Y.. W jego zeznaniach
pojawiajg sie stwierdzenia ,Moim zdaniem wskazane tam przeze mnie osoby mogg
miec zwigzek z tymi zdarzeniami i przestepstwami, zas ustalenie faktu popetnienia
przestepstwa pozostawiam prokuraturze” (tom VI, k. 1054); ,Przypuszczenia te
opieram na tym, ze X.Y. prowadzit konto na T. o nazwie ,@F.”, ktbre w sposob
ciggty retweetowato uzytkownika pod nazwg K.” (tom VI, k. 1058); ,,E. pokazata mi
screen prywatnej rozmowy, jakg prowadzita z uzytkownikiem T. o nazwie ,F.”, z
ktorej wynikato, ze za tym kontem stoi X.Y.. Te wiedze wykorzystywatem na T.
zwracajgc sie do uzytkownika F. jako ,K.” (tom VI, k. 1060); ,Ona (E. S.) przekazata
mi informacje i screeny z rozméw na grupie ,K.” na W. Przekazata mi rowniez
screeny z rozmowy bezposredniej jej z uzytkownikiem F., z ktorej mozna wyciggngc¢
wniosek, ze rozméwcg byt ,J.”, dowiedziatem sie od niej, ze to jest X.Y. (...) Moim
zdaniem wiedze, kim jest” F.” oraz ,J.” powinni miec A. C., T. S., K. W., P.,, W. B. Z
tym Zze co do konta ,J.” nie jestem przekonany do kornca, ale o ,F.” powinni
wiedzieC. Tak sie sktada, ze ostatnie wpisy ,F.” sg z maja 2019 r., nawet nie wpisy
tylko tzw. podanie wiadomosci dalej — ,retweet”, czyli aktywnoS$¢. Po czym
powstaje konto X.Y. — juz oficjalne. Konto ,F.” przestato by¢ aktywne mniej wiecej w
czasie, kiedy ja oznaczatem kontro F. i okre$latem je piszgc do autora jako do K.”
(tom VI, k. 1134); ,Moim zdaniem wiedze, kto sie kryje za osobg podajgcqg sie za F.
ma rowniez M. F. | jej mgz M. C. Najlepiej poinformowana kim jest ,F.” bedzie E. S.,
bo znata go prywatnie, co wynika z ftresci rozmoéw prowadzonych przez
uzytkownikow T., a wiec E. S. i ,F.” (tom VI, k. 1135). Z powyzszych zeznanh
wynika, ze swiadek P. S. nie ma bezposredniej wiedzy o uzytkowniku konta ,F.”
oraz autorstwie umieszczonych na nim wpiséw, a informacje przekazane przez
niego na ten temat wynikajg z przypuszczen, interpretacji tresci przekazanych mu
przez E. S. i wnioskowanh o koincydencji pewnych zdarzeh. To jednak za mato, aby
na gruncie procesowym mozna byto w sposob nie budzgcy zasadniczych

watpliwosci powigzaé uzytkownika wspomnianego konta z osobg X.Y..
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Podobnie nalezy oceni¢ zeznania ztozone przez swiadka M. F., ktéra
zeznata: , To byta przede wszystkim ,K.”, ale tez konta pod nickami @F. oraz @J.
(...) Nie jestem w stanie powiedzie¢ na 100% kto Kkryt sie za tymi nickami, natomiast
Z ujawnionych informacji wydaje sie, ze moze byc to X.Y. Przynajmniej, jesli chodzi
o konto F. Mysle, ze duzo do powiedzenia ma w tym zakresie moj maz M. P., ktory
Jest informatykiem i obserwowat i analizowat te konta (...) To pozostaje w sferze
moich domystow, ale nie wykluczam, ze wsrod hejtujgcych na T., chociaz nie
wiem pod jakim nickiem, byt tez J. S. (...) O wielu rzeczach dowiedziatam sie z
publikacji O. 1 O1” (tom VII, k. 1279).

Réwniez zeznania swiadka A. C. nie potwierdzajg faktu prowadzenia konta
,F.” oraz umieszczania na nim wpiséw przez X.Y. Swiadek ten zeznat m.in., ze: ,nie
mam pewnosci, kto kryje sie za kontami ,F.” oraz ,J.”. Zaczne od konta F. jedyng
wiedze odnosnie do tego konta mam z przekazow medialnych, pojawity sie w tych
przekazach zrzuty rozmow prowadzone w trybie DM sg to rozmowy prywatne na T.
widoczne tylko dla tych dwdéch rozméwcow. (...) Z opublikowanych rozméw z
kontem M., a kontem F. wynikaty informacje wskazujgce na X.Y. (...) E. S.
nie mowita mi o rozmowach prywatnych z X.Y. Wynikato to z catego kontekstu
sytuacji. Z rozmow tych wynikato, ze jest w konflikcie z X.Y., wypowiadata sie o nim
negatywnie, ze w jakis sposob jg skrzywdzit lub jej zagraza.” (tom VI, k. 1139);
,~Jesli chodzi o konto F. to wiem o nim tylko tyle, co pojawito sie w przekazie
medialnym i w Internecie. E. S. na kazdg wzmianke dotyczgcg X.Y. reagowata ze
ztoscig (...) Dtugo pozniej, jakies dwa lub trzy lata pozniej rozmawiatem osobiScie z
X.Y. na temat tej sytuacji, wprost mowit, ze z przekazow medialnych wynika, iz
jest mu zarzucane prowadzenie tego konta F. i powiedziat wtedy, ze to nie on
prowadzi to konto” (tom. VI, k. 1140); ,nie mam pewno$ci co do osoby, ktora kryje
sie za kontem F., wszystko wskazuje, ze to X.Y., ale ja tej pewnosci nie mam’;
,Jesli chodzi o konto J. to podejrzewam, ze osobg prowadzgcg to konto moze byc
pan J. S. lub osoba majgca z nim kontakt (tom VI, k. 1141); ,jesSli chodzi o konta
fejkowe, prowadzone pod fikcyjnymi danymi to nie mam wiedzy, czy inni uczestnicy
grup na komunikatorach, o ktérych méwitem mieli takie konta na T.” (tom VII, k.
1234).
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Natomiast Swiadek T. S. zeznat: ,Kiedys, nie pamietam daty ktos mi mowit,
nie pamietam kto, Ze to konto F. nalezy do X.Y., ale nie jestem w stanie okreSli¢ kto”
(tom VII, k. 1227).

Przestuchany w charakterze swiadka X.Y.1 (tom I, k. 106-112; tom VII, k.
1241-1248; tom VI, k. 1503-1509) nie posiadat Zzadnej wiedzy na temat
uzytkownika ,F.”, podobnie jak Swiadek t. P. (tom VII, k. 1264-1276; tom X,
k. 1951-1955), ktéry stwierdzit: ,,Nie mam zadnej wiedzy, nie wiem kto prowadzit to
konto” (tom VII, k. 1270). Réwniez swiadek P. Z. takiej wiedzy nie posiadat,
dodatkowo stwierdzajgc ,Nigdy nie bytem uzytkownikiem T.” (tom Xl, k 2022-2026).
Wiedzy na ten temat nie mieli rowniez Swiadkowie: R. P. (tom XI, k. 2033-2041)
i P.R. (tom XI, k. 2042-2052).

Podsumowujgc nalezy skonstatowac, iz ztozone przez swiadkdéw zeznania
nie pozwalajg na przypisanie autorstwa wpiséw dokonywanych z konta T. F.
sedziemu X.Y., cho¢by na poziomie dostatecznego uprawdopodobnienia. Ci ze
Swiadkow, ktorzy w tym zakresie posiadali jakgkolwiek wiedze, czerpali jg albo z
przekazow medialnych, albo byta to wiedza bedgca rezultatem ich przypuszczen,
albo — jak w przypadku $wiadka P. S. — z rozmowy z E. S. oraz okazanych przez
nig zrzutow z ekranu obrazujgcych wymiane jej dosc¢ kroétkiej korespondencji z
uzytkownikiem F. Co do informacji uzyskanych od wyzej wymienionej nalezy
dostrzec, ze w chwili prowadzenia rozméw ze Swiadkiem P. S. pozostawata ona w
konflikcie z sedzig X.Y., na co wskazywat w swoich zeznaniach swiadek A. C. Z
tego powodu mogta ona w sposob celowy znieksztatcaé swoj przekaz w taki
sposbb, zeby obcigzato to osobe X.Y. W trakcie rozmowy z uzytkownikiem konta F.,
ktorej fragment znajduje sie w tomie VI, k. 1127 (i ktérej wydruk zostat dostarczony
przez $wiadka P. S.), to E. S. na jej koncu uzyta okreslenia ,K.”, przy czym
po zakonczeniu jej wypowiedzi tres¢ zrzutu z ekranu konczy sie, w rezultacie
czego brak jest dalszych informacji, czy uzytkownik odnioést sie do tego i w jaki
sposob. Z kolei wnioskowania swiadka M. F. co do tego, ze konto ,F.” byto
prowadzone przez X.Y. wynika z zestawienia fragmentu rozmowy E. S. z
uzytkownikiem F. (tom VI, k.1077), gdzie zgtaszata pretensje dotyczace
niezatatwienia jej pracy, a sposéb odniesienia sie uzytkownika do jej pretensiji

sprowadzat sie wytgcznie do zamieszczenia ikony ,U+1F632” oznaczajgcej ,to
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niewiarygodne, nie miatem o tym pojecia! Zdziwiona buzia z szeroko otwartymi
ustami i oczami: ogarnieta zdziwieniem, catkowicie zszokowana, moze oznaczac
tez czyste niedowierzanie. Nie mozna uwierzyc¢, w to co sie wfasnie wydarzyto!”
(por. https://www.emotikonyznaczenie.pl/lista-buzki-ludzie#google vignette). Nie
mozna zatem z tego wywodzi¢, jak czyni to Swiadek M. F., Zze uzytkownik F.
potwierdzit to, ze miat wiedze o poszukiwaniu pracy przez E. S., ani ze potwierdzit
w ten sposéb jej przekaz co do tego, ze rzekomo ,zatatwit prace [zonie] w SN”. Na
tym zresztg przebieg tej rozmowy sie urywa. Tak wiec z takich wyrywkowych
informacji nie mozna wywodzi¢, ze uzytkownikiem konta F. byt X.Y. Twierdzenie
takie jest zaledwie jedng z wielu hipotez na ten temat, co wiecej, hipoteza, ktéra nie
zostata pozytywnie zweryfikowana w zadnym innym przeprowadzonym dowodzie.

Jedynym dowodem wskazujgcym bezposrednio na sedziego X.Y. jako na
autora wpiséw na portalu spotecznosciowym T., dokonywanych na posrednictwem
konta https://[...] jest opinia z zakresu lingwistyki kryminalnej sporzgdzona w toku
postepowania karnego przez dr hab. P. N. — Kierownika Z. [...] Spétka z organiczng
odpowiedzialnoscig w P. (tom VI, k.1015-1143).

We wnioskach koncowych opinii biegly w sposéb stanowczy i jednoznaczny
stwierdzit, ze ,idiolekt przedtozonych wpiséw dowodowych zamieszczonych na
profilu F.@F. na portalu spotecznosciowym T. oraz wpisdw poréwnawczych
zamieszczonych przez uzytkownika J.@Il. na portalu spotecznosciowym T.
stanowig idiolekt jednej osoby, ktorg jest X.Y.”.

Powyzszy dowdd stanowigcy w istocie podstawe faktyczng wniosku
prokuratora o uchylenie immunitetu sedziemu X.Y. nalezy oceni¢ przy
zastosowaniu kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k., a mianowicie zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnosci wartos¢ dowodowg powyzszej opinii lingwistyczno-
kryminalistycznej nalezy oceni¢ przez pryzmat wskazan wiedzy wyrazonej
publikacjach naukowych dotyczgcych ekspertyzy lingwistycznej i wykorzystania jej
jako srodka dowodowego w postepowaniach sgdowych. W publikacjach tych
wskazuje sie, ze analiza lingwistyczna polegajgca na badaniu cech jezykowych
takich jak styl pisania, stownictwo, struktura zdan czy interpunkcja, moze

wskazywac na okreslonego autora, ale tylko z pewnym prawdopodobienstwem. Jej
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wyniki powinny by¢ traktowane ostroznie. Jako dowdd pomocniczy moze ona
wzmacniac inne ustalenia sledcze, ale jest niewystarczajgca do jednoznacznego
przypisania autorstwa. W przeciwienstwie do metod takich jak analiza DNA czy
daktyloskopia, przypisanie autorstwa na podstawie stylu jezykowego nie daje
absolutnej pewnosci co do sprawstwa okreslonej osoby.

| tak Magdalena Olszewska w artykule ,Anonim jako slad kryminalistyczny”
zawartym w publikacji ,Lingwistyka kryminalistyczna. Teoria i praktyka” pod
redakcjg Moniki Zasko-Zielinskiej i Krzysztofa Kredensa (s. 322-323) wskazuje: (...)
zarowno profiling, jak i lingwistyka kryminalistyczna sg metodami jedynie
subsydiarnymi, co wynika nade wszystko z faktu, iz znajdujg sie one dopiero w
poczatkowym stadium swojego rozwoju. (...) Potwierdzi¢ bowiem nalezy, ze mimo
kilku podnoszonych w doktrynie gtosow, optujgcych za mozliwoscig dokonania
indywidualnej identyfikacji za pomocg badan profilingowych albo jezykoznawczych,
a wrecz wskazujgcych na mozliwosci tworzenia baz idiolektéw, na ogét badania te
mogg stuzyé do identyfikacji grupowej, a niekiedy wrecz selekcji negatywnej
(Coulhard 2004)”.

Z kolei Anna Kochan w artykule ,Lingwistyka kryminalistyczna w pracy
sedziego wydziatu karnego sgdu rejonowego. Rekonesans” zawartym w cytowanej
wyzej publikacji ,Lingwistyka kryminalistyczna. Teoria i praktyka” (s. 70-71)
stwierdza, iz: ,(...) Ograniczeniem metod analizy jezykowej jest jednak niemozno$é
jednoznacznej identyfikacji sprawcy. Analiza jezyka nie prowadzi do tak
niepodwazalnych wnioskow, jakie dajg analizy $ladow biologicznych (badanie
daktyloskopijne czy DNA), niemniej jednak pozwala ograniczy¢ krag podejrzanych,
wskazaé wiek sprawcy, jego pochodzenie, okresli¢, czy sprawca jest rodzimym
uzytkownikiem jezyka, a takze jakie ma wyksztatcenie.(...) Badanie idiolektu
odbywa sie na wielu poziomach: od ortografii, interpunkcji, rodzaju stownictwa (w
tym sprawnosci frazeologicznej), gramatyki (gtéwnie fleksji, sktadni) po stylometrie
(frekwencje okreslonych elementéw). Badanie lingwistyczne nie polega zatem na
szukaniu podobienstw leksykalnych, ktére w konkretnych przypadkach nie muszg
w o0gole mie¢ znaczenia, lecz badaniu réznych struktur jezyka: uzytego stownictwa,
gramatyki, sktadni i pisowni, stylu, sladéw gwary srodowiskowej lub dialektéw i in.

Dzieje sie tak dlatego, ze zasob leksykalny stownictwo, sprawnos$¢ gramatyczna
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czy poziom znajomosci ortografii rowniez wskazujg na poziom i typ wyksztatcenia,
wiek, pte¢, a niekiedy zawdd, miejsce pochodzenia lub zamieszkania, wyznanie
(stownictwo, stosunek do wartosci), poziom motywacji i in. Nie trzeba chyba
dodawaé, ze na wstepnych etapach postepowania (w postepowaniu
przygotowawczym) nie pozwala to na udzielanie odpowiedzi pewnych, zwtaszcza
dokonania identyfikacji indywidualnej, ale umozliwia takie oszacowanie cech
sprawcy, ktére prowadzi do zawezenia kregu podejrzanych. (...) Opinia
lingwistyczna (zwlaszcza w postepowaniu przygotowawczym) musi zostac
natozona na inne opinie, nie tylko informatyczne, lecz takze wiedze o portretach
psychologicznych stalkeréw i charakterystycznych rodzajach motywaciji. (...) Warto
podkresli¢, ze sama tylko informacja o istnieniu ,prawdopodobienstwa” wiasciwie
jest rownowazna, przy braku innych dowodow, z wykluczeniem sprawstwa. Wigze
sie to z zasadg in dubio pro reo, zgodnie z ktérg wszelkie watpliwosci nalezy
rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego. Obecnie uwaza sie, ze opinie lingwistyczne
nie majg charakteru jednoznacznie rozstrzygajgcego, inaczej mowigc, nie
wychodzg poza pewien stopien prawdopodobienstwa, co powoduje, ze wzmacniajg
lub ostabiajg inne zgromadzone w sprawie dowody. (...). Jednak uzyskane
informacje mogag by¢ wystarczajgce do wyeliminowania podejrzanego jako autora
lub zawezenie potencjalnej liczby domniemanych autorow. Jakkolwiek lingwistyka
kryminalistyczna w wiekszosci przypadkéw nie nadaje sie do pozytywnej
identyfikacji, to jednak jej niezaprzeczalng zaletg jest to, ze pozwala na
zaprzeczenie sprawstwu. Nie ma chyba watpliwosci, ze duzo tatwiej jest
wyeliminowaé kogos z kregu podejrzanych, niz ponad wszelkg watpliwosc
obcigzyc.”.

Whnioski wyrazone w powyzszych publikacjach pozostajg w catkowitej
zgodzie z zasadami doswiadczenia zyciowego wynikajgcego z dotychczasowej
praktyki sgdowej, z ktérej wynika, iz opinia lingwistyczna powszechnie nie jest
uznawana jako $rodek dowodowy prowadzgcy do identyfikacji indywidualnej
sprawcy.

Oceniajgc opinie lingwistyczng przez pryzmat podstawowych zasad
logicznego rozumowania nalezy stwierdzi¢, iz jest ona wewnetrznie sprzeczna. Z

jednej strony biegly dokonuje identyfikacji indywidualnej sprawcy, formutujgc
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kategoryczny i stanowczy wniosek, iz autorem wpisow dowodowych
zamieszczonych na profilu F.@F. na portalu spoteczno$ciowym T. oraz wpisow
porbwnawczych zamieszczonych przez uzytkownika [...].@ na portalu
spotecznosciowym T. jest X.Y. Z drugiej zas sporzgdza ,profil lingwistyczny osoby,
ktéra pisata dowodowe tweety”, ktérego ogolnikowos¢ nie daje podstaw do
sformutowania tak kategorycznych wnioskow. Zgodnie ze sporzgdzonym profilem
sprawca:

— jest mezczyzng w wieku 40 — 60 lat,

— ma wyksztatcenie humanistyczne Iub spoteczne, a najprawdopodobnie]

prawnicze,

— pisze duzo tekstow, w ktoérych drugorzedna jest (interpunkcja, edycja)
poprawnosc¢ jezykowa, nie jest wazna jak dla polonisty, wiec moze by¢ sedzig lub
prokuratorem, a na pewno jest czynnym prawnikiem,

— ma dostep do fachowych i szczegdtowych informacji prawnych i prawniczych,

— umie manipulowa¢ swojg wiarygodnoscig i udawac, ze czegos nie wie, np. jesli
chodzi o jezyk,

— jest zwolennikiem obozu rzgdzgcego i przeciwnikiem opozycji w Polsce oraz
powiazania polskiego systemu prawnego z unijnym systemem prawnym,

— ma prawdopodobnie jakie$s osobiste zatargi z X.Y.1 i kilkkoma innymi sedziami,
gtéwnie z K., i/lub pretensje do nich, o jakies dawne sprawy,

— gdy jest anonimowy jest bardzo emocjonalny i zapalczywy, bo poziom hejtu,
agresji jezykowej, stygmatyzacji i inwektyw potwierdza, ze to osoba, ktdra albo
Swietnie udaje emocje, albo bardzo denerwuje sie na swoich ideologicznych
przeciwnikow.

Profil ten jest bardzo ogdlnikowy i wieloznaczny, a w konsekwencji prowadzi
do ustalenia bardzo szerokiej blizej nieokreslonej grupy oséb o réznym wieku,
wyksztatceniu i cechach. Zawiera nadto stwierdzenia budzgce powazne
zastrzezenia z punktu widzenia podstawowych zasad logiki. Biegty w sposob
dowolny stanowczo stwierdza, ze sprawca jest na pewno czynnym prawnikiem,
gdyz poprawnos$¢ jezykowa nie jest dla niego wazna. Jednoczes$nie tez stanowczo
formutuje teze, iz ma on wyksztatcenie humanistyczne Ilub spoteczne, a

najprawdopodobniej prawnicze. Z jednej strony biegty wskazuje na osobiste zatargi
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uzytkownika konta F. z X.Y.1 o jakies dawne sprawy, z drugiej zas stwierdza, iz
denerwuje sie on na swoich ideologicznych przeciwnikow. W ramach jednej tezy
stanowczo stwierdza, ze sprawca jest bardzo emocjonalny i zapalczywy, a
jednoczesnie nie wyklucza, ze Swietnie udaje on emocje albo bardzo denerwuje sie.
W sposob dowolny biegty okresla sprawce wytgcznie jako mezczyzne, nie
uzasadniajgc swojego stanowiska w tym zakresie, podczas gdy w aktach sprawy
znajduje sie policyjna notatka stuzbowa, z ktérej wynika, iz z konta F. korzystata tez
kobieta nalezgca do tej samej grupy wiekowej (tom II, k. 391). Biegly takze w
sposob dowolny sformutowat stanowczy wniosek, iz uzytkownik konta F. ,umie
manipulowac swojg wiarygodnoscig i udawac, ze czegos nie wie”.

Istotnymi wadami, obarczony jest takze sam proces lingwistyczno-
kryminalistycznej analizy poréwnawczej wpisOw umieszczonych na koncie F.
(materiat dowodowy) oraz koncie [...]. (materiat poréwnawczy) prowadzgcy do
wniosku, iz idiolekt obu wpiséw na w/w kontach jest idiolektem jednej osoby, ktorag
jest sedzia X.Y.

Lektura opinii prowadzi do wniosku, iz podstawg takiego stanowczego
wnioskowania byty cechy zbiezne materiatu jezykowego (dowodowego
i porownawczego) dostrzezone na poziomach:

1 formalnym (gramatycznym, ortograficznym, interpunkcyjnym, semantycznym)
2 stylistycznym,

3. informacyjnym/wiedzowym,

4 interpretacyjnym/rozumienia Swiata.

Co do poziomu formalnego wpiséw dokonywanych z tych profili (pkt 1) to
ustalenia zawarte w opinii sg w tym zakresie z sobg sprzeczne, albowiem:

— ,Na tym poziomie podobiehAstwo miedzy autorami obu profili T. jest z jednej strony
oczywiste, a z drugiej sg réznice pomiedzy niektérymi tweetami a wiekszoscig
wpisow” (strona 29 opinii, wers 4-6, tom VI, k. 1043),

— powyzsze roznice, zdaniem autorow opinii, wynikajg z préby zamaskowania,
ze autorem kontra jest X.Y.; jako ,zabieg maskujgcy” autorzy opinii wskazujg
niekonsekwencje w stawianiu znakdéw interpunkcyjnych, po czym stwierdzajg, ze
cecha ta ,nie do konca odroznia autora tweetédw na koncie F. od X.Y.” (strona 29
opinii, wers 6-11, tom VI, k. 1043).
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Trudno zresztg zgodzic sie z autorami opinii co do tego, aby
niekonsekwencja w stawianiu znakow interpunkcyjnych byta wytgcznie rezultatem
przemyslanego dziatania potencjalnie jednego autora wszystkich tych wpisow.
Réwnie prawdopodobng przyczyng owej niekonsekwencji moze by¢ zwykile
niedbalstwo, pospiech albo zamieszczanie wpiséw przy pomocy urzgdzenia
mobilnego, ktérego rozmiar czyni sam proces pisania niewygodnym, przez co
mniejszg wage przywigzuje sie do poprawnosci leksykalnej i interpunkcyjnej. Godzi
sie bowiem zauwazy¢, ze specyfika T., na ktérym zamieszczane sg krétkie wpisy
majgce ograniczong liczbe znakdéw, rowniez w sposéb znaczgcy wptywa na dobor
uzywanego stownictwa, zmusza do uzywania skrétéw bgdz do pomijania znakdéw
interpunkcyjnych.

Wskazywane przez autoréw opinii cechy wpiséw na obu profilach, takie jak
,2uzywanie na obu kontach okreslen rodem z komunizmu i spolszczonych rosyjskich
wyrazow, przedrzeznianie krakowskiej maniery (cechy dialektu matopolskiego)
mowienia ,cz” zamiast ,trz” czy aluzje flmowe do filméw z lat siedemdziesigtych XX
w., a zwlaszcza z lat osiemdziesigtych” (strona 29 opinii, tom VI, k.1043) swiadczg
wprawdzie o podobienstwie tych wpisow, ale nie mozna na tej podstawie
jednoznacznie przyjmowac, ze wpisy te sg autorstwa jednej osoby. Ponownie
nalezy w tym miejscu odwotac sie do specyfiki dziatania portalu spotecznosciowego
T., na ktérym informacje wyswietlane przez uzytkownikéw sg efektem profilowania
danych danego uzytkownika, a wiec automatycznego przypisania przez algorytmy
tego portalu danej osobie okreslonych wtasciwosci, cech lub przewidywanie jej
zainteresowan tematycznych. Rowniez uzytkownik dokonujgc wyboru innych
uzytkownikéw, ktorych profile bedzie ,obserwowal”, wptywa na to, jakie tresci sg mu
prezentowane. Wszystko to powoduje, ze kazdy uzytkownik T. obraca sie w kregu
innych uzytkownikdw o podobnym przedmiocie zainteresowan, postugujgcych sie
specyficznym jezykiem, uzywajgcych okreslonych skrotow myslowych, skojarzen i
wyrazow. Czesto tez pewne okreslenia pojawiajgce sie we wpisach u jednego z
uzytkownikow zyskujg popularno$¢ i sg powielane przez innych. W tej sytuacji
spos6b redagowania wpisow staje sie mniej zindywidualizowany, a przy tym bedzie
wykazywat podobienstwa do jezyka uzywanego przez innych uzytkownikow z tego

samego ,kregu”.
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Powyzsze spostrzezenia zachowujg aktualnos¢ rowniez do analizowanego
w opinii poziomu stylistycznego, informacyjno-wiedzowego oraz interpretacyjnego
(rozumienie sSwiata) wpiséw na profilach F. i J. Zwtaszcza w przypadku tego
ostatniego poziomu dziatanie algorytméw portalu T. prowadzi do wytworzenia
czegos przypominajgcego tzw. ,banke informacyjng”, a wiec zjawiska polegajgcego
na tym, Zze uzytkownicy Internetu sg otoczeni tresciami zgodnymi z ich
wczesniejszymi zainteresowaniami, poglgdami i zachowaniami online. Trzeba tez
zauwazy¢, ze algorytmy mediow spotecznosciowych, wyszukiwarek i platform
newsowych filtrujg informacje w taki sposoéb, ze uzytkownik widzi gtéwnie te tresci,
ktére potwierdzajg jego punkt widzenia. Z tego powodu, wnioskowanie na
podstawie podobienstwa wpiséw na portalu spotecznosciowym T. o autorstwie
wpisow okreslonej osoby powinno uwzglednia¢ ograniczenia wynikajgce ze
specyfiki dziatania tego portalu, a tego w sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii zabrakto.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze poréwnanie wpisow na
dwoch kontach na portalu spotecznosciowym T. nie moze prowadzi¢ do
jednoznacznego wskazania, w ze w danym przypadku mamy do czynienia ze 100%
pewnoscig pochodzenia tych wpisow od jednego autora, a taka konkluzja wynika ze
wskazanej opinii lingwistycznej.

Odnoszagc powotang wyzej argumentacje do tresci opinii lingwistycznej
stanowigcej dowdd w niniejszej sprawie nalezy uznac, ze jakkolwiek wskazuje ona
na podobienstwa idiolektu uzywanego we wpisach dokonywanych na T. kontach ,F.”
oraz ,J.” i wskazuje na pewne prawdopodobienstwo, ze autorem publikujgcym na
tych kontach moze by¢ sedzia X.Y., to jednak przy uwzglednieniu dostrzezonych
wyzej sprzeczno$ci i wad tej opinii oraz faktu nieuwzglednienia przez jej autorow
specyfiki publikowania na portalu spotecznosciowym T., nie pozwala to na przyjecie,
ze ewentualne sprawstwo X.Y. zostato wykazane w stopniu okreslanym przez
ustawe mianem ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia”. Co wiecej, jak wynika z
cytowanych publikacji naukowych, opinia lingwistyczna powinna zosta¢ wsparta
dalszymi jeszcze dowodami, wskazujgcymi na to, ze autorem wpiséw byt sedzia

X.Y., a tych w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zabrakto.
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Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zatgczony do wniosku prokuratora materiat
dowodowy w niedostatecznym stopniu uzasadnia podejrzenie, iz sprawcg czynéw
w nim opisanych jest sedzia X.Y., co musiato skutkowa¢ odmowg zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz nie zostaty takze spetnione pozostate
przestanki warunkujgce uchylenie sedziemu immunitetu, opisane na wstepie
niniejszego uzasadnienia. Prokurator nie wykazat bowiem, iz w realiach sprawy nie
wystepuje kontratyp dozwolonej krytyki, okreslony w art. 213 § 2 k.k., ktéra to
okolicznosci wytgcza bezprawno$¢ czynu zabronionego. Zgodnie z powotanym
przepisem nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k. ten, kto
publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut.

Ustalenia poczynione przez prokuratora, a w zasadzie zaniechania
poczynione przy gromadzeniu materialu dowodowego, nie pozwalajg na
wykluczenie wystepowania w sprawie takiego kontratypu, a stan faktyczny
zaistnialy w sprawie powoduje potrzebe podjecia w tym kierunku inicjatywy
dowodowej. Dotyczy to m.in.: zarzutu sformutowanego w tiret 20. wniosku,
dotyczgcego stwierdzenia, ze pokrzywdzony nie zaptacit podatku, zas
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na poczynienie w tym
zakresie zadnych ustaleh. Z kolei zarzuty zawarte w tiret 3, 7, 19 i 23 dotyczag
wpisdw odnoszgcych sie do blizej nieustalonego wyjazdu na S., w ktérym miat
uczestniczy¢ pokrzywdzony. Materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie czy wpis
ten w ogdle odnosi sie do realnie zaistniatego zdarzenia, tj. czy byt taki wyjazd, czy
uczestniczyt w nim pokrzywdzony i jakie byly jego konkretne zachowania. W tej
sytuacji formutowanie zarzutébw w powyzszym przedmiocie uznac¢ nalezy za
przedwczesne.

Co do elementéw zniewazajgcych zawartych we wpisach uzytkownika F.
nalezy dostrzec, ze braki materialu dowodowego polegajgce na pozbawieniu
wpisdw wymienionego uzytkownika ich kontekstu, nie pozwalajg na poczynienie
ustalen co do zaistnienia okoliczno$ci wytgczajgcych ukaranie sprawy. Zgodnie z
art. 216 § 3 k.k., jezeli zniewage wywotatlo wyzywajgce zachowanie sie
pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalno$ci

cielesnej lub zniewagg wzajemng, sgd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. W
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doktrynie prawa karnego okolicznosci te okresla sie mianem prowokacji (jesli
zniewage wywotato wyzywajgce zachowanie sie pokrzywdzonego) oraz retorsji
(zniewazony odpowiedziat zniewagg wzajemng). Karalnos¢ sprawcy zniewagi moze
by¢ zatem uzalezniona od zachowania sie pokrzywdzonego, i to zaréwno od
zachowania poprzedzajgcego czyn przestepny (prowokacja), jak i nastepujgcego
po nim (retorsja). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
poczynienie w tym zakresie jakichkolwiek ustalen, a na prawdopodobienstwo
wystgpienia tych okolicznosci wskazujg cho¢by zeznania pokrzywdzonego X.Y.1,
ktory stwierdza: ,Mam konto na T., ktére aktualnie jest zawieszone przez
administratora. Wydaje mi sie, ze konto to zostato zawieszone po opublikowaniu
wpisu przez rzecznika dyscyplinarnego, chyba P. R., ktéry uzyt wobec mojej osoby
sformutowania ,,dos$¢ hejtu” w kontekscie mojej wypowiedzi (...) Nie pamietam
wszystkich moich wpisoéw, ale nie wykluczam, abym w nich personalnie krytykowat
inne osoby, w tym pracujgce w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci czy KRS” (tom VIII, k.
1508-1509).

Z kolei z informacji znajdujgcej sie w aktach sprawy (tom Ill, k. 547) wynika,
ze konto uzytkownika @Z. zostato zawieszone z powodu naruszenia zasad T.
Zatem bez zapoznania sie z treScig wpisdw dokonywanych m.in. przez X.Y.1,
ktérych — jak sie wydaje w ogdle nie zabezpieczono — nie jest mozliwe poczynienie
ustalen wykluczajgcych zaistnienie sytuacji przewidzianych w art. 216 § 3 k.k.

Materiat dowodowy w postaci wpisow uzytkownika ,F.” (tom |, k. 2-12, tom V,
k. 899-981) to wydruk komputerowy ze strony tego uzytkownika na T., przy czym
trzeba zauwazy¢, ze prokuratura sporzgdzajgc wydruk znajdujgcy sie w tomie V
do akt sprawy dotgczyta jedynie nieparzyste strony wydruku (czyli potowe
dostepnych materiatéw). Jako Zze dane te pochodzg ze strony wskazanego
uzytkownika, dokonywane przez niego wpisy zostaty pozbawione kontekstu, w
jakim pierwotnie byty zamieszczone. Najczesciej byty to wpisy bedgce fragmentami
dtuzszych konwersacji, formutowane w odpowiedzi na wpisy nawet kilku osdb.
Spowodowato to powstanie sytuacji, w ktérej wpisy — wypreparowane z ich
kontekstu — nie mogg zostaé¢ poddane rzetelnej i kompleksowej ocenie pod katem
ich zniestawiajgcego lub ponizajgcego charakteru. Co wiecej, prokurator nie

podajgc konkretnej karty z akt sprawy, ktorej dotyczy wpis bedgcy zachowaniem
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zarzuconym sprawcy i przytaczajgc ten wpis fragmentarycznie, jednoczesnie w
opisie czynu zawart jego interpretacje, co w wielu przypadkach uniemozliwia
ustalenie, jakie konkretnie zachowanie jest przedmiotem zarzutu.

W opisie czyndw prokurator nie okreslit konkretnych wpisoéw uzytkownika
konta F. majgcych charakter zniewazajgcy lub zniestawiajgcy, lecz sformutowat
wiasne oceny tych wpisow. Nalezy przypomnieC, ze ,pomowienie o niewtasciwe
postepowanie powinno powotywac sie na fakty, natomiast nie moze ograniczac sie
do samych ocen dotyczgcych wiasciwosci lub cech jednostki. Zarzut moze wiec
dotyczy¢ nieuczciwosci lub sprzedajnosci osoby petnigcej funkcje zwigzang z
zaufaniem spotecznym, a nie ograniczac sie do stwierdzen, Ze jest tepy, arogancki,
nie odpowiadajgcy oczekiwaniom itp.” (A. Marek [w:] Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2010, art. 212.). ,Poméwienie w rozumieniu przepisu art. 212 k.k.
musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem o wypowiedz, ktérg
mozna podda¢ dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 k.k. Jezeli jest ona
sprawdzalna, to bedzie pomdwieniem, jezeli zas niesprawdzalna, moze okazac sie
zniewagg” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn. akt
IV KK 53/16).

W bardzo lapidarnym uzasadnieniu wniosku prokurator nie tylko nie odniost
sie do strony przedmiotowej, ale takze strony podmiotowej opisanego w nim
przestepstwa, a w szczegolnosci nie wykazat, dlaczego poszczegolne wpisy
stanowity jeden czyn ciggty i co przemawia za uznaniem, ze sprawca dziatat ze z
gory powzietym zamiarem. PrzypomnieC nalezy, iz przepis art. 12 § 1 k.k. ten
definiuje tzw. czyn ciggly, ktéry polega na tym, ze dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Zamieszczanie wpiséw na portalu
spotecznosciowym odbywato sie najczesciej w reakcji na wypowiedzi i informacje
publikowane przez innych uzytkownikdw T. W tej sytuacji nie mozna zaktadac, ze
uzytkownik konta F. miat wczesniej juz wiedze o tym, jakie wpisy bedg publikowane
i jak bedzie sie do tych wpiséw odnosit. W tym przypadku nie mamy zatem do
czynienia z wykonaniem ,z goérny powzietego zamiaru”. Materiat dowodowy
nie pozwala tez na uznanie, ze konto F. zostatlo zatozone z zamiarem

zniestawiania lub zniewazania okreslonych o0sob, skoro ze zrzutéw ekranu
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dotyczacych tego konta (tom V. k. 899-981) wynika, ze uzytkownik komentowat
réwniez biezgce wydarzenia polityczne oraz historyczne.

W oparciu o powotang argumentacje nalezy zatem uznac, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze zachodzi dostateczne
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego Sgdu Rejonowego [...] w W.
X.Y. czynoéw opisanych we wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-
Wschéd w Kielcach o zezwolenie na jego pociggniecie wymienionego do
odpowiedzialnosci karnej. Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalajg
na zidentyfikowanie jego osoby jako uzytkownika publikujgcego na T. na koncie
.F.”, a te dowody, przy pomocy ktérych prokuratur usituje dowies¢ sprawstwa X.Y.
(opinia lingwistyczna, zeznania swiadkow: P. S., M. F., zrzuty z ekranéw dotyczgce
rozmow prowadzonych przez E. S. z uzytkownikiem konta F.) majg inng wymowe,
niz wywodzi to prokurator. Niezaleznie od powyzszego nieprawidtowy opis czynu,
wadliwa kwalifikacja prawna z art. 12 § 1 kk., a takze braki w materiale
dowodowym uniemozliwiajgce poczynienie ustalen wykluczajgcych zaistnienie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 213 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k. podwazajg teze
prokuratora, ze w analizowanej sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. W tej sytuacji brak jest podstaw do wydania
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego X.Y. do odpowiedzialnosci karnej
za czyny opisane we wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w
Kielcach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

[M. T.]
[ad]
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