| ZI 28/24

UCHWALA

Dnia 23 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora W. W.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2024 r.,

whniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Okregowej w C. w stanie spoczynku L. B. za czyn z art. 177 § 1 k.k. na podstawie

art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z

2024 r. poz. 390), zwanej dalej ,Prawo o prokuraturze”

uchwalit:

I. zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej L. B. —
prokuratora Prokuratury Okregowej w C. w stanie spoczynku — za to,
ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w C., jako kierujgca samochodem
marki [...] o nr. rej. [...], naruszajgc nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze skrecajgc z drogi
podporzgdkowanej typu osiedlowego od strony ul. [...] w lewo na ulice
[...] nie wykonywata prawidlowo tego manewru, nie zachowata
nalezytej, szczegolnej ostroznosci, nie obserwowata nalezycie
otoczenia, nie dokonata nalezytej oceny sytuacji na drodze i nie
odstgpita od kontynuacji jazdy pomimo tego, ze na jezdni przed jej
samochodem znajdowata sie juz piesza L. W., nie ustgpita
pierwszenstwa pieszej L. W., potrgcajgc jg, czym spowodowata
nieumysinie wypadek, w ktorym piesza L. W. odniosta obrazenia ciata
okreslone w art. 157 § 1 k.k. w postaci: [...], wskutek czego
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pokrzywdzona doznata bélu i zawrotéw gtowy, braku wechu i smaku,
bolu kregostupa i kosci ogonowej oraz pogorszenia ostrosci widzenia
w obu oczach, ktére to obrazenia pociggnety za sobg naruszenie
czynnosci narzgdow jej ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni, to jest
o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w dniu 4 czerwca 2024 r. wniost
do Sadu Najwyzszego wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w C. L. B., za czyn
polegajgcy na tym, ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w C., jako kierujgca
samochodem marki [...] o nr. rej. [...], naruszajgc nieumysSinie zasady
bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w ten sposéb, Zze skrecajgc z drogi
podporzgdkowanej typu osiedlowego od strony ul. [...] w lewo na ulice [...] nie
wykonywata prawidtowo tego manewru, nie zachowata nalezytej, szczegdinegj
ostroznosci, nie obserwowata nalezycie otoczenia, nie dokonata nalezytej oceny
sytuacji na drodze i nie odstgpita od kontynuacji jazdy pomimo tego, ze na jezdni
przed jej samochodem znajdowata sie juz piesza L. W., nie ustgpita pierwszenstwa
pieszej L. W., potrgcajgc jg, czym spowodowata nieumysinie wypadek, w ktérym
piesza L. W. odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k. w postaci: [...],
wskutek czego pokrzywdzona doznata bolu i zawrotow gtowy, braku wechu i
smaku, bdlu kregostupa i kosci ogonowej oraz pogorszenia ostrosci widzenia
w obu oczach, ktére to obrazenia pociggnety za sobg naruszenie czynnosci
narzgdow jej ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni, to jest o przestepstwo z art.
177 § 1 k.k.

Sad Najwyzszym zwazyt, co nastepuje.
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Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociaggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Chodzi tu o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zarowno co do popetnienia czynu,
jak 1 wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009
r. sygn. akt SNO 95/08). Do wydania uchwaty zgodnej z zamierzeniem
wnioskodawcy sg zatem niezbedne dowody — ocenione obiektywnie — na
podstawie ktérych mozna podejrzewacd, ze miato miejsce przestepstwo. Nie jest
oczywiscie wymagane przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza samo
przypuszczenie, ze bylo tak, jak we wniosku. Z powotanego przepisu wynika
rébwniez, ze nie kazde uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa daje
podstawe do uchylenia immunitetu, bowiem nalezy wykaza¢, ze podejrzenie jest
dostatecznie uzasadnione (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r.
sygn. akt SNO 21/07).

Odnoszac sie do wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w K. z dnia 29
maja 2024 r. o zezwolenie na pociggniecie prokuratora Prokuratury Okregowej w C.
(obecnie w stanie spoczynku) L. B., nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi
dostateczne uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig wystepku z art. 177 § 1
k.k.

W oparciu o dowody w postaci nagrania z rejestratora (kamery) samochodu
kierowanego przez swiadka T. B. (tom I. k. 7), protokotu ogledzin rzeczy (tom I. k.
136-139v), zeznan pokrzywdzonej L. W. (tom I. k. 56v-57v), opinii rzeczoznawcy
mgr inz. M. K. ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowe;j i
Ruchu Drogowego ,[...]" (tom Il. k. 323-338) oraz informacji o zdarzeniu drogowym
zawartych w dokumentacji uzyskanej z Komendy Miejskiej Policji w C. (tom 1., k. 27,
29-31, 38-40, 44, 45, 47) ustalono, ze w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w C.,
prokurator L. B. prowadzita pojazd (samochdéd osobowy marki [...] o nr. rej. [...]).
Ok. godz. 15.16 wykonywata manewr skretu z drogi podporzgdkowanej typu

osiedlowego tgczacej ul. [...] z ul. [...]. Kierowany przez nig pojazd zatrzymat sie
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przy wlocie ze wskazanej ulicy osiedlowej na ul. [...], oczekujgc na mozliwosc
skretu w lewo, poniewaz w tym czasie ul. [...] przejezdzaty inne pojazdy.
Po przejechaniu ostatniego z nich L. B. ruszyla pojazdem, nie dostrzegajac,
ze chwile przed tym na jezdni znajdowata sie pokrzywdzona L. W., ktéra wykonata
juz na niej kilka krokéw, zamierzajgc omingC pojazd kierowany przez L. B. z jego
przodu. Ruszajgc pojazdem uderzyta lewg jego strong w przechodzacg przez
jezdnie pokrzywdzong. Piesza przez krotki moment byta wieziona na pokrywie
komory silnika, a nastepnie upadta na asfalt.

W nastepstwie tego upadku pokrzywdzona L. W. doznata obrazen
w postaci: [...], wskutek czego pokrzywdzona doznata bolu i zawrotow gtowy,
braku wechu i smaku, bolu kregostupa i kosci ogonowej oraz pogorszenia ostrosci
widzenia w obu oczach, ktére to obrazenia pociggnety za sobg naruszenie
czynnos$ci narzadow jej ciata na okres trwajgcy dtuzej niz 7 dni, w rozumieniu art.
157 § 1 k.k. Powyzsze okoliczno$ci zostaty ustalone w oparciu o opinie sgdowo-
lekarskg (tom I. k. 142-143v) oraz dokumentacje medyczng L. W. z Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego [...] w C. (tom I. k. 18).

Z opinii biegtego sporzgdzonej w zwigzku z niniejszg sprawg (tom Il. k.323 -
338) wynika, Zze bezposrednig przyczyng tego wypadku byto niedostosowanie
zachowania sie przez kierujgcg pojazdem [...] do zaistniatej sytuacji drogowej, ktdrg
mogta i powinna prawidiowo rozpoznaé, gdyby we wiasciwy sposéb obserwowata
droge i zachowata szczegdlng ostrozno$é podczas skrecania w lewo z drogi
podporzgdkowanej. Konkluzje te sg czesciowo zbiezne z konkluzjami ptyngcymi z
opinii biegtego sgdowego ds. kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych
i techniki samochodowej mgr inz. A. R. (tom I. k. 151-178), ktéry stwierdzit, ze
kierujgca pojazdem naruszyta zasade szczegolnej ostroznosci w ten sposob, ze w
chwili ruszania lub tuz po ruszeniu nie patrzyta do przodu, czy ma mozliwosc
kontynuowania jazdy lub patrzgc do przodu niestarannie oceniata sytuacje, co
doprowadzito do spdznionej reakcji hamowania [...] i mogto mie€¢ wptyw na skutki
wypadku w postaci nasilenia obrazen pieszej. Cho¢ biegty ten stwierdzit, ze rowniez
i pokrzywdzona nie zachowata szczegdlnej ostroznosci, decydujgc sie na przejscie
przez jezdnie przed przodem stojgcego pojazdu [...] (w ocenie biegtego piesza

powinna byta przejS¢ za tytem pojazdu), to ustalenie to nie powoduje
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zakwestionowania naruszenia przez L. B. zasad szczegolnej ostroznosci. Wnioski z
pierwszej z powotanych wyzej opinii sg zbiezne z wnioskami ptyngcymi z opinii
prywatnej sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z listy prezesa Sadu
Okregowego w P. mgrinz. S. S. (tom |. k. 64-84), ktory stwierdzit, ze bezposrednig
przyczyng zaistnienia wypadku bylo niewtasciwe obserwowanie przez kierujgca
pojazdem przedpola jazdy przed swoim pojazdem, co skutkowato niezauwazeniem
pieszej przechodzgcej przed pojazdem ze strony lewej na prawg i doprowadzito do
jej potragcenia.

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
okreslone w tym przepisie odpowiada ten, kto naruszajgc, chociazby nieumysinie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumysinie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w
art. 157 § 1 k.k. Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje m.in.
zasady ujete w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251). Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym, Kierujgcy pojazdem, zblizajgc sie do skrzyzowania, jest obowigzany
zachowac szczegdlng ostroznosc¢. ,Szczegodlna ostroznosé¢”, jak wynika z art. 2 pkt
22 Prawa o ruchu drogowym, to ostroznosc¢ polegajgcg na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajgcych
sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego na obecnym
etapie postepowania wskazuje na duze prawdopodobienstwo tego, ze kierujgca
pojazdem L. B. naruszyta — nieumysinie — zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym okreslone w art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Nastepstwem tego
naruszenia byt wypadek z udziatem pieszej L. W., wskutek ktérego pokrzywdzona
doznata obrazen skutkujgcych rozstrojem zdrowia trwajgcym powyzej 7 dni, o
ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k. Ze zgromadzonych dotychczas dowoddw nie
wynika rowniez, aby w czasie popetnienia wskazanego czynu zachodzity
okolicznosci takie jak trudne warunki drogowe lub pogodowe. Nie wynika z nich

réwniez, aby zachodzity okolicznosci wytgczajgce wine kierujgcej pojazdem.
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Przestepstwo powszechne, okreslone w ar 177 § 1 k.k. ma charakter
materialny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania wypadku, w
ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k. Moze
zostaC popetnione nieumysinie, tj. jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego
popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymagane;j
w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat
albo moégt przewidzie¢. W postanowieniu z dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt Il KK
306/09 Sad Najwyzszy stwierdzi, ze ,w odniesieniu do przestepstw polegajgcych na
naruszeniu regut ostroznosci koncepcji tzw. obiektywnego przypisania, ustalony
musi by¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem przez wspoétuczestnika ruchu okreslonej
reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem
skutku, polegajacy na tym, Zze sprawca narusza te regute ostroznosci, ktora miata
zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktoérej w rzeczywistosci on
nastgpit”.

Nie mozna tez przyjgé, aby w realiach niniejszej sprawy czyn L. B. cechowat
sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci. Przepis art. 1 § 2 k.k. gtosi,
ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest
znikoma. Pojecie spotecznej szkodliwosci nie zostato zdefiniowane w k.k. W art.
115 § 2 k.k. wskazano jedynie faktory oceny stopnia spotecznej szkodliwosci.
Zawarte w tym przepisie wyliczenie okolicznosci rzutujgcych na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu ma charakter zamkniety (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt IV KK 395/06 oraz z dnia 11
kwietnia 2011 r. sygn. akt IV KK 382/10). Prokurator L. B. spowodowata zdarzenie,
w trakcie ktorego niewatpliwie doszto do naruszenia istotnego dobra chronionego
prawem w postaci zdrowia cziowieka. W uchwale Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2018 r. sygn. akt SNO 18/18 trafnie zauwazono, ze
sad dyscyplinarny ,poddaje analizie wniosek nie tylko pod katem realizacji znamion
przedmiotowych i podmiotowych zarzucanych czyndw, ale takze musi odnies¢ sie
do nich w optyce m.in. stopnia spotecznej szkodliwosci. Jednak biorgc pod uwage
specyfike postepowania o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

uznac nalezy, ze znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu musi jawi¢ sie,
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jako oczywisty na podstawie dostepnego materialtu dowodowego”. W realiach
niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢ owej ,oczywistosci”.

Zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
niego przestepstwa. Chodzi tu o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnos$ci karnej.

Koncowo, nalezy przypomnieC, ze postepowanie o uchylenie immunitetu
prokuratorskiego przez wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem rozstrzygajgcym o jego
odpowiedzialnosci karnej, a kwestia ta zostanie dopiero rozstrzygnieta w
prawomocnym orzeczeniu sgdu karnego, ktéry wiadny jest do obalenia
domniemania niewinnosci okreslonej osoby w odniesieniu do czynu objetego

wnioskiem o zezwolenie na pociggniecia do odpowiedzialnosci karne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

M. T]

[ms]



