| ZI 28/22

UCHWALA

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant inspektor sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu jawnym w dniu 20 listopada 2024 r.,

przy udziale prokuratora t. K. z Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w t.., prokuratora Z. K. z Instytutu
Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w B. i prokuratora R. |. z Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. oraz SSN Andrzeja
Tomczyka - Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego

wniosku Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w L. z dnia 30 marca 2022 r., wniosku Instytutu
Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w B. z dnia 17 listopada 2022 r. oraz z dnia 20 grudnia 2022 r. 0
podjecie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej SSN w
stanie spoczynku X. Y. za czyny polegajgce na tym, ze:

I. w dniu 5 listopada 1982 roku w O., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w
B., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc
wspoélnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu - czionkami skfadu
orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...]
przeciwko oskarzonemu B. M. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze
wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 282 k.k. z 1969 r. w zb. z art.270
§ 1 kk. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od dnia 22 wrzes$nia 1982 roku, ktérg skazany odbyt w okresie do
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dnia 26 marca 1983 r. w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeit
Znamiona przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan uznat, iz B. M. w dniach 17 i 23
sierpnia 1982 r. wywiesit w miejscach publicznych na terenie S. 7 sporzgdzonych
przez siebie ulotek o tresci nawotujgcej do niepostuszenstwa przepisom o stanie
wojennym oraz wyszydzajgcej ustroj PRL, podczas gdy zachowanie B. M.
stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
obejmujgce prawo uzewnetrzniania, w tym publicznego, poglgddéw i przekonan
zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego,
stosujgc w ten sposéb wobec pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan
i opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz
14 dni, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 kk z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. | i art.3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu,

II. w dniu 29 stycznia 1982 roku w O., wojewodztwo [...] jako sedzia Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w O., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego stosujgcego w okresie stanu
wojennego w Polsce represje wobec osob sprzeciwiajgcych sie wprowadzeniu
stanu wojennego ograniczajgcego podstawowe prawa obywatelskie deklarowane
przez Konstytucje PRL, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sadu - cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko T. K., przekroczyt swoje uprawnienia

w ten sposdb, ze wydat wyrok skazujgcy T. K. za popetnienie czynu z art. 48 ust. 2
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w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym na kare
jednego roku pozbawienia wolnos$ci oraz jednego roku pozbawienia praw
publicznych z zaliczeniem stosowanego od dnia 22.12.1981 roku tymczasowego
aresztowania, ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 25.06.1982 roku, w sytuac;ji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
ze T. K. swoim zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona zarzuconego mu czynu,
a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonych niekorzystny, stosujgc przy tym
wykfadnie rozszerzajgcg zakres przeanalizowanych zachowan uznat, iz okoto 30
plakatow rozlepionych przez T. K. i J. L. w dniu 16 grudnia 1981 roku na ulicach K.,
zawierato falszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruch
podczas, gdy te plakaty zawierajgce wiersz Czestawa Mitosza pod tytutem , Ktory
skrzywdzite$ cziowieka prostego”, jak i tresci: ,Chcemy wolnej Polski”, ,Wolnej
Polski”, ,Wolnej i demokratycznej Polski”, ,terror drogg do socjalizmu”, ,nie wierzcie
hastom pseudopatriotycznym”, ,tylko wtadza niechciana uzywa przemocy”, ,wtadza
robotnikom” nie zawieraty jakichkolwiek fatszywych tresci jednoznacznie moggcych
wywotaC w spoteczenstwie niepokdj publiczny lub rozruch, nie byty plakatami
nieprawdziwie opisujgcymi oOwczesne wydarzenia, a wiec ich sporzadzenie i
rozlepienie na ulicach K. nie mogto zosta¢ uznane jako popetnienie czynu
okreslonego w art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o
stanie wojennym, a zachowanie T. K. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrznienia, w tym
publicznego, pogladdéw i przekonan, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego, w nastepstwie czego utozsamiajgc sie z
istniejgcym wdwczas ustrojem politycznym i naruszajgc prawa T. K. do wyrazania
przekonan i opinii, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i podglagdow spoteczno-
politycznych, ktére to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy mtodziezy sprzeciwiajgcej sie
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkoSci

bezprawnego pozbawienia wolnosci T. K. w O., B., wojewddztwo [...] na czas
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dtuzszy niz 7 dni od dnia 22.12.1981 roku do dnia 25.06.1982 roku, dziatajgc w ten
sposob na szkode interesu publicznego w postaci zapewnienia prawidtowego toku
postepowania karnego oraz prywatnego interesu pokrzywdzonego - tj. 0
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 189 § 2 k. k. w zw. z art. 2 ust. 1iart. 3
ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 177),

[ll. w dniu 29 stycznia 1982 roku w O., wojewdédztwo [...] jako sedzia Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w O., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego stosujgcego w okresie stanu
wojennego w Polsce represje wobec osoéb sprzeciwiajgcych sie wprowadzeniu
stanu wojennego ograniczajgcego podstawowe prawa obywatelskie deklarowane
przez Konstytucje PRL, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko J. L., przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, ze wydat wyrok skazujgcy J. L. za popetnienie czynu z art. 48 ust. 2
w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wojennym na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci oraz jednego roku pozbawienia praw
publicznych z zaliczeniem stosowanego od dnia 22.12.1981 roku tymczasowego
aresztowania, ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 25.06.1982 roku, w sytuac;ji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
ze J. L. swoim zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona zarzuconego mu czynu,
a orzekajgc w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonych niekorzystny, stosujgc przy tym
wyktadnie rozszerzajgcg zakres przeanalizowanych zachowan uznat, iz okoto 30
plakatow rozlepionych przez J. L., T. K. w dniu 16 grudnia 1981 roku na ulicach K.,
zawierato fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruch
podczas, gdy te plakaty zawierajgce wiersz Czestawa Mitosza pod tytutem , Ktory
skrzywdzite$ cziowieka prostego”, jak i tresci: ,Chcemy wolnej Polski”, ,Wolnej
Polski”, , Wolnej i demokratycznej Polski®, ,terror drogg do socjalizmu”, ,nie
wierzcie hastom pseudopatriotycznym”, , tylko witadza niechciana uzywa
przemocy”, ,wtadza robotnikom” nie zawieraty jakichkolwiek fatszywych tresci

jednoznacznie mogacych wywota¢ w spoteczenstwie niepokdj publiczny lub
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rozruch, nie byly plakatami nieprawdziwie opisujgcymi owczesne wydarzenia, a
wiec ich sporzgdzenie i rozlepienie na ulicach K. nie mogto zosta¢ uznane jako
popetnienie czynu okreslonego w art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia
12.12.1981 r. o stanie wojennym, a zachowanie J. L. stanowito wylgcznie wyraz
jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrznienia, w tym publicznego, pogladow i przekonan, zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego, w nastepstwie czego
utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem politycznym i naruszajgc prawa J.
L. do wyrazania przekonan i opinii, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i podglagdow spoteczno-
politycznych, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy mtodziezy sprzeciwiajgcej sie
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, czym dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej jednoczes$nie zbrodnie przeciwko ludzkosci
bezprawnego pozbawienia wolnosci J. L. w O., B., wojewddztwo [...] na czas
dtuzszy niz 7 dni od dnia 22.12.1981 roku do dnia 25.06.1982 roku, dziatajgc w ten
sposob na szkode interesu publicznego w postaci zapewnienia prawidtowego toku
postepowania karnego oraz prywatnego interesu pokrzywdzonego - tj.
o przestepstwo z art. 231 § 1 kk. wzb. z art. 189 § 2 kk. wzw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 177),

IV. w dniu 29 stycznia 1982 r. w O. dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, polegajgcej na tym, ze
orzekajgc na sesji wyjazdowej w O., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w
B., a wiec bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, stosujgcego w
okresie stanu wojennego w Polsce wobec oséb bedgcych w opozycji do éwczesnej
witadzy, masowe represje, przejawiajgce sie takze w instrumentalnym stosowaniu
przepisdw dotyczgcych stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, ze wspdlnie z pozostatymi cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgcego
na rozprawie sprawe R. T. sygn. akt [...], uznat oskarzonego za winnego
popetnienia czynu z art. 48 ust.3 w zw. z art. 48 ust.2 dekretu z dnia 12 grudnia

1981 r. o stanie wojennym, polegajacego na tym, ze w dniu 18 grudnia 1981 r. na
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terenie [...] w L. rozpowszechniat fatszywe wiadomos$ci moggce wywota¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy, w ten sposéb ze okazywat pracownikom tamtejszego
zaktadu ulotke nawotujgcg do strajku generalnego, ktérg w tym celu w dniu 17
grudnia 1981 r. przywidzt z G., i skazat oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare pozbawienia praw publicznych na okres 2 lat, ktérg skazany
odbyt od dnia 19 grudnia 1981 r. do dnia 17 marca 1983 r., orzekajgc w sposéb
dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, bowiem
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przypisanego mu czynu,
albowiem rozpowszechniona przez oskarzonego w jego zakfadzie pracy ulotka nie
zawierata zadnych wiadomosci posiadajgcych cechy fatszywosci, ktére mogtly
wywotac niepokoj publiczny lub rozruchy, a zawierata wiadomosci prawdziwe i byta
ona jedynie spontaniczng reakcjg na wprowadzenie stanu wojennego w Polsce, a w
szczegolnosci poddawata krytyce wprowadzone ograniczenia w sferze praw
obywatelskich, pracowniczych i zwigzkowych, co stanowito represje wobec
pokrzywdzonego w postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres trwajgcy
dtuzej niz 14 dni, z powodu prezentowanych i wyrazonych przez niego przekonan i
pogladdéw spoteczno - politycznych oraz powazne przes$ladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej - cztonkéw NSZZ
»Solidarnos¢”, dziatajgc w ten sposob na szkode interesu publicznego oraz interesu
prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 §
2 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18.12.1998 o Instytucie Pamieci

Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

uchwalit:

1. wnioskdéw nie uwzglednic;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w L. wniést o podjecie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do
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odpowiedzialnosci karnej X. Y. - sedziego Sadu Najwyzszego

w stanie spoczynku o czyn polegajacy na tym, ze:

I. w dniu 5 listopada 1982 r. w O., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego
w B., bedgc tym samym funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego Sgdu - czionkami skfadu
orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe prowadzong pod sygnaturg akt [...]
przeciwko oskarzonemu B. M. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze
wydat wyrok skazujgcy oskarzonego za czyn z art. 282 k.k. z 1969 r. w zb. z art.270
§ 1 k.k. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem tymczasowego
aresztowania od dnia 22 wrzesnia 1982 r., ktérg skazany odbyt w okresie do dnia
26 marca 1983 r. w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przypisanego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, stosujgc przy tym wykfadnie rozszerzajgca
zakres penalizowanych zachowan uznat, iz B. M. w dniach 17 i 23 sierpnia 1982 r.
wywiesit w miejscach publicznych na terenie S. 7 sporzgdzonych przez siebie
ulotek o tresci nawotujgcej do niepostuszenstwa przepisom o stanie wojennym oraz
wyszydzajgcej ustréj PRL, podczas gdy zachowanie B. M. stanowito wytgcznie
wyraz jego prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo
uzewnetrzniania, w tym publicznego, pogladow i przekonan zagwarantowanego
przez Konstytucje PRL i akty prawa miedzynarodowego, stosujgc w ten sposob
wobec pokrzywdzonego represje
z powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i poglagdéw spoteczno-
politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan
i opinii, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej, czym dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci,
polegajgcej na pozbawieniu pokrzywdzonego wolnosci na okres trwajgcy dtuzej niz
14 dni, dziatajgc w ten sposéb na szkode interesu publicznego oraz interesu

prywatnego pokrzywdzonego,
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tj. o przestepstwo z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art.2 ust. 1 i art.3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Nadto, wniosek co do sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zostat skierowany przez
Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

w B. Wniosek ten obejmowat czyny polegajgce na tym, ze:

II. w dniu 29 stycznia 1982 r. w O., wojewddztwo [...], jako sedzia Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w O., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego stosujgcego w okresie stanu
wojennego W Polsce represje wobec o0soOb sprzeciwiajgcych sie wprowadzeniu
stanu wojennego ograniczajgcego podstawowe prawa obywatelskie deklarowane
przez Konstytucje PRL, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sgdu - cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe
prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko T. K., przekroczyt swoje uprawnienia
w ten sposob, Zze wydat wyrok skazujgcy T. K. za popetnienie czynu
z art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym na kare jednego roku pozbawienia wolnosci oraz jednego roku
pozbawienia praw publicznych z zaliczeniem stosowanego od dnia 22 grudnia 1981
r. tymczasowego aresztowania, ktérg skazany odbyt w okresie do dnia 25 czerwca
1982 r, w sytuacji gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, ze T. K. swoim zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona
zarzuconego mu czynu, a orzekajgc w sposob dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonych
niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie rozszerzajgcg zakres przeanalizowanych
zachowan wuznat, iz okoto 30 plakatdw rozlepionych przez T. K
i J. L. w dniu 16 grudnia 1981 r. na ulicach K., zawierato fatszywe wiadomosci
mogace wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruch podczas, gdy te plakaty
zawierajgce wiersz Czestawa Mitosza pod tytutem , Ktory skrzywdzites cztowieka
prostego”, jak i tresci: ,Chcemy wolnej Polski’, ,Wolnej Polski”, ,Wolnej
i demokratycznej Polski’, ,terror drogg do socjalizmu”, ,nie wierzcie hastom

pseudopatriotycznym”, ,tylko wtadza niechciana uzywa przemocy”, ,wtadza
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robotnikom” nie zawieraty jakichkolwiek fatszywych tresci jednoznacznie mogacych
wywotaé w spoteczenstwie niepokoj publiczny lub rozruch, nie byty plakatami
nieprawdziwie opisujgcymi oOwczesne wydarzenia, a wiec ich sporzgdzenie
i rozlepienie na ulicach K. nie mogto zosta¢ uznane jako popetnienie czynu
okreslonego w art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
0 stanie wojennym, a zachowanie T. K. stanowito wytgcznie wyraz jego prawa do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrznienia, w tym
publicznego, pogladdéw i przekonan, zagwarantowanego przez Konstytucje PRL i
akty prawa miedzynarodowego, w nastepstwie czego utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym i naruszajgc prawa T. K. do wyrazania
przekonan i opinii, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezehn przekonan i podglagdow spoteczno-
politycznych, ktére to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy mtodziezy sprzeciwiajgcej sie
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, czym dopuscit sie Zzbrodni
komunistycznej stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci
bezprawnego pozbawienia wolnosci T. K. w O., B., wojewddztwo [...] na czas
dtuzszy niz 7 dni od dnia 22 grudnia 1981 r. do dnia 25 czerwca 1982 r., dziatajgc w
ten sposob na szkode interesu publicznego w postaci zapewnienia prawidtowego
toku postepowania karnego oraz prywatnego interesu pokrzywdzonego - tj.
o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 177).

[ll. w dniu 29 stycznia 1982 r. w O., wojewoddztwo [...] jako sedzia Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. orzekajgcy na sesji wyjazdowej w O., bedgc tym samym
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego stosujgcego w okresie stanu
wojennego w Polsce represje wobec o0soOb sprzeciwiajgcych sie wprowadzeniu
stanu wojennego ograniczajgcego podstawowe prawa obywatelskie deklarowane
przez Konstytucje PRL, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi sedziami tego
Sadu - cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgc na rozprawie sprawe

prowadzong pod sygnaturg akt [...] przeciwko J. L., przekroczyt swoje uprawnienia
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w ten sposdb, ze wydat wyrok skazujgcy J. L. za popetnienie czynu z art. 48 ust. 2
w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci oraz jednego roku pozbawienia praw
publicznych z zaliczeniem stosowanego od dnia 22 grudnia 1981 r. tymczasowego
aresztowania, ktorg skazany odbyt w okresie do dnia 25 czerwca 1982 r., w sytuacji
gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia,
ze J. L. swoim zachowaniem wypetnit ustawowe znamiona zarzuconego mu czynu,
a orzekajgc w sposoéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposéb dla oskarzonych niekorzystny, stosujgc przy tym
wykfadnie rozszerzajgcg zakres przeanalizowanych zachowan uznat, iz okoto 30
plakatow rozlepionych przez J. L., T. K. w dniu 16 grudnia 1981 r. na ulicach K.,
zawierato falszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruch
podczas, gdy te plakaty zawierajgce wiersz Czestawa Mitosza pod tytutem , Ktory
skrzywdzite$s cziowieka prostego”, jak i tresci: ,Chcemy wolnej Polski”, ,Wolnej
Polski”, , Wolnej i demokratycznej Polski®, ,terror drogg do socjalizmu”, ,nie
wierzcie hastom pseudopatriotycznym”, , tylko wtadza niechciana uzywa przemocy”,
.witadza robotnikom” nie zawieraty jakichkolwiek fatszywych tresci jednoznacznie
moggcych wywota¢ w spoteczenstwie niepokdj publiczny lub rozruch, nie byty
plakatami nieprawdziwie opisujgcymi Owczesne wydarzenia, a wiec ich
sporzgdzenie i rozlepienie na ulicach K. nie mogto zosta¢ uznane jako popetnienie
czynu okreslonego w art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym, a zachowanie J. L. stanowito wylgcznie wyraz jego
prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania, obejmujgce prawo uzewnetrznienia,
w tym publicznego, pogladow i przekonan, zagwarantowanego przez Konstytucje
PRL i akty prawa miedzynarodowego, w nastepstwie czego utozsamiajgc sie z
istniejgcym wowczas ustrojem politycznym i naruszajgc prawa J. L. do wyrazania
przekonan i opinii, stosowat wobec pokrzywdzonego represje z powodu
prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i podglgdow spoteczno-
politycznych, ktére to represje stanowity powazne przesladowanie z powodu
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy mtodziezy sprzeciwiajgcej sie
wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego, czym dopuscit sie zbrodni

komunistycznej, stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci
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bezprawnego pozbawienia wolnosci J. L. w O., B., wojewddztwo [...] na czas
dtuzszy niz 7 dni od dnia 22 grudnia 1981 r. do dnia 25 czerwca 1982 r., dziatajgc w
ten sposob na szkode interesu publicznego w postaci zapewnienia prawidtowego
toku postepowania karnego oraz prywatnego interesu pokrzywdzonego - tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 kk. w zb. z artt 189 § 2 kk
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 177).

Ze strony Prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w B. wptynat rowniez wniosek o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.

o czyn polegajgcy na tym, ze:

IV. w dniu 29 stycznia 1982 r. w O. dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, polegajgcej na tym, Zze
orzekajgc na sesji wyjazdowej w O., jako sedzia Sadu [...] Okregu Wojskowego w
B., a wiec bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, stosujgcego w
okresie stanu wojennego w Polsce wobec oséb bedgcych w opozycji do éwczesnej
wiadzy, masowe represje, przejawiajgce sie takze w instrumentalnym stosowaniu
przepisdw dotyczgcych stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbb, ze wspolnie z pozostatymi cztonkami sktadu orzekajgcego, rozpoznajgcego
na rozprawie sprawe R. T. sygn. akt [...], uznat oskarzonego za winnego
popetnienia czynu z art. 48 wust. 3 w zw. =z art. 48 ust
2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, polegajgcego na tym, ze w
dniu 18 grudnia 1981 r. na terenie [...] w L. rozpowszechniat fatszywe wiadomosci
moggce wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy, w ten sposob ze okazywat
pracownikom tamtejszego zaktadu ulotke nawotujgcg do strajku generalnego, ktérg
w tym celu w dniu 17 grudnia 1981 r. przywiozt z G., i skazat oskarzonego na kare
3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare pozbawienia praw publicznych na okres 2 lat,
ktorg skazany odbyt od dnia 19 grudnia 1981 r. do dnia 17 marca 1983 r., orzekajgc
w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania,
bowiem materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do

przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przypisanego
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mu czynu, albowiem rozpowszechniona przez oskarzonego w jego zaktadzie pracy
ulotka nie zawierata zadnych wiadomosci posiadajgcych cechy fatszywosci, ktére
mogty wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy, a zawierata wiadomosci prawdziwe
i byla ona jedynie spontaniczng reakcjg na wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce, a w szczegdlnosci poddawata krytyce wprowadzone ograniczenia
w sferze praw obywatelskich, pracowniczych i zwigzkowych, co stanowito represje
wobec pokrzywdzonego w postaci bezprawnego pozbawienia wolnosci na okres
trwajgcy dtuzej niz 14 dni, z powodu prezentowanych i wyrazonych przez niego
przekonan i pogladow spoteczno - politycznych oraz powazne przesladowanie
z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy politycznej -
cztonkow NSZZ ,Solidarnos¢”, dziatajgc w ten sposdb na szkode interesu
publicznego oraz interesu prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art.
231§ 1kk.wzb.zart. 189 § 2 k.kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.

W toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym doszio do potgczenia
wszystkich wymienionych sprawy i ztozone wnioski zostaty rozpoznane w jedynym

postepowaniu.

Zaden z wyszczegélnionych na wstepie wnioskow nie zastugiwat jednak na

uwzglednienie.
Il.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 217) — dalej: u.s.p., stosowanego do
sedziéow Sgdu Najwyzszego na mocy odestania zawartego w art. 10 § 1 u.SN, sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Jak wynika z tresci przywotanego przepisu,
jedyng przestankg skutkujgcg decyzjg o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego

przestepstwa w wymaganym przez ustawe dostatecznym stopniu.
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W jednolitym w tym zakresie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze zgoda na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w zaden sposéb
nie przesgdza o popetieniu przez niego zarzucanego mu czynu. Celem
postepowania o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
nie jest bowiem przesgdzenie o jego odpowiedzialnosci karnej (popetnieniu czynu,
winie i karze), gdyz jest to wylgczna kompetencja sadu orzekajgcego
w postepowaniu karnym. Kognicja sgdu dyscyplinarnego powinna ograniczac sie
do ustalenia, czy istnieje dostateczne podejrzenie, ze sedzia dopuscit sie czynu
zarzucanego we wniosku oskarzyciela. Niezbednym warunkiem wydania uchwaty
0 pociggnieciu sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest zatem zebranie dowodéw,
ktére stanowig dostateczng podstawe przedstawienia zarzutu popetnienia
przestepstwa (por. uchwata SN z 11 lutego 2003 r., SNO 2/03; uchwata SN z 13
stycznia 2017 r., SNO 56/16; uchwata SN z 20 lutego 2018 r,, SNO 63/17).

Nalezy przy tym dodac, ze ocena prawdopodobienstwa popetnienia przez
sedziego przestepstwa obejmuje nie tylko kwestie zwigzane z formalnym
wypetnieniem przez niego znamion czynu zabronionego, ale rowniez to, czy w
realiach danej sprawy w dostatecznym stopniu zaistnialy wszystkie warunki
realizacji odpowiedzialno$ci karnej, o ktérych mowa w art. 1 § 1-3 k.k. Do
warunkéw tych nalezy: popetnienie czynu realizujgcego znamiona przewidziane
W przepisie szczegolnym ustawy karnej, obowigzujgcej w czasie jego popetnienia,
jego bezprawnos¢, wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz

zawinienie.

Stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa
moze nie by¢ nawet dostateczny, gdy okolicznosci wynikajgce z przedstawionych
przez oskarzyciela dowodéw prowadzg do przekonania, w kontekscie
odpowiednich norm prawa materialnego, ze odpowiedzialno$¢ karna sedziego
w rozwazanych okoliczno$ciach jest wytgczona. W postepowaniu w przedmiocie
uchylenia immunitetu sedziemu czy sedziemu w stanie spoczynku nalezy zatem
poddac¢ ocenie realizacje wszystkich warunkéw odpowiedzialnosci karnej, a wiec
takze kwestie zwigzane z zawinieniem w aspekcie wynikajgcym z art. 1 § 2 k.k.,
w szczegodlnosci okolicznos¢, czy nie zachodzi okoliczno$¢ wylgczajgca wine

potencjalnego sprawcy. Warunki odpowiedzialnosci karnej sprawcy powinny byc¢
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rozwazone w Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych, zawartych zaréwno
w ustawach karnych, jak i ustrojowych, a takze przy uwzglednieniu regulacji z art. 4

§ 1 k.k. i wynikajgcej z niej zasady lex mitior agit.

W Swietle art. 80 § 2c u.s.p. wykluczone jest podjecie uchwaty o zezwoleniu
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez niego przestepstwa jest nizszy niz
dostateczny. Na prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa w takim stopniu
moze wskazywacC ocena dowoddéw przedstawionych przez oskarzyciela. Stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa moze nie byc¢
nawet dostateczny takze wowczas, gdy okolicznosci wynikajgce z przedstawionych
przez oskarzyciela dowoddéw prowadzg do przekonania, w kontekscie
odpowiednich norm prawa materialnego, ze odpowiedzialnos¢ karna sedziego

w rozwazanych okolicznosciach jest wytgczona.

Nalezy odnotowac, ze ustawg z 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz. 1259) zostat
znowelizowany art. 72 u.SN i od 15 lipca 2022 r. wedtug zawartego w tej jednostce
paragrafu 6 pkt 1 ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznos¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego Sadu Najwyzszego
obarczone jest btedem w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego

lub oceny dowodow”.

Dokonujgc wyktadni tego przepisu Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r., Il ZZP 2/22, orzekt, ze:

a) Bfad w zakresie wyktadni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny
dowodow, jezeli nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy przepiséw prawa, jako
zachowanie mieszczgce sie w istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(zwtaszcza w modelu dwuinstancyjnego postepowania uzupetnionego o instytucje
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia) i przez to legalne, nie moze by¢ podstawg
do pociggniecia cztonka skfadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

i karnej (arg. ex. art. 107 § 1 pkt 1-3 u.s.p.).
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b) Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom typu deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., dotyczy btedu w zakresie
wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 uSN, art. 37

§ 4 pkt 1 u.s.w.) i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa.

Sad Najwyzszy uznat jednoczesnie, ze brak odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jak i bedgcy tego konsekwencjg brak ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej, o jakich mowa w pkt | lit. a i lit. b, nie obejmuje sytuacji
wyjatkowych, w ktérych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci dochodzi
do popetnienia przez sedziego w trakcie orzekania tzw. zbrodni sgdowej, czyli
czynu sprowadzajgcego sie do umysinego, w formie zamiaru bezposredniego,
zachowania polegajgcego na wymierzeniu przez niego (sad z nim w sktadzie) kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad normujgcych postepowanie karne, jak rowniez kardynalnych zasad

okreslajgcych podstawy pociggniecia cztowieka do odpowiedzialnosci karne;.

Nadto, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie "zbrodni przeciwko ludzkosci",
o jakim mowa w art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
z 2021 r. poz. 177), obejmuje takze jednokrotne zachowanie sedziego, nawet
zwigzane z jego orzekaniem, stanowigce zbrodnie komunistyczng, okreslong w art.
2 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli zostato popetnione jako element rozlegtego
i Swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej,
a sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposob realizacji polityki wiadz panstwa

i brat tym samym Swiadomie czynny udziat w przesladowaniach.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz w powotanej uchwale Sad Najwyzszy uznat, iz
na gruncie obowigzujgcych przepisdw przepisy przewidujgce btad, zawarte w art.
107 § 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., powinny byc¢
postrzegane jako regulacje o charakterze szczegdélnym wobec przepiséw o btedzie

znajdujgcych sie w prawie karnym, a wiec majgce pierwszenstwo w stosowaniu.
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Pierwszenstwo to wynika po pierwsze ze szczegolnego zakresu podmiotowo-
przedmiotowego btedu, jaki zostat w nich uregulowany, po drugie — z powodu braku
rozroznienia w nich btedu usprawiedliwionego i nieusprawiedliwionego, a co za tym
idzie, z kategorycznie okreslonym skutkiem w postaci wylgczenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz karnej. Pomimo niewatpliwej mozliwosci
nawigzania do dwoch réznych postaci btedu, jakie funkcjonujg na gruncie prawa
karnego, ustawodawca zdecydowat o braku ich rozréznienia na gruncie rozwazanej
regulacji dotyczacej btedu orzeczniczego, a w rezultacie — o jednej konsekwencji
ustalenia takiego btedu. Powoduje to, ze w ramach dokonywania wyktadni art. 107
§ 3 pkt 1 u.s.p., art. 76 § 6 pkt 1 u.SN i art. 37 § 4 pkt 1 u.s.w., stosowanie zasady
lege non distinguente prowadzi do braku podstaw do wyrdzniania w ich obszarze

btedow usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze art. 76 § 6 pkt 1 u.SN przewiduje
w aktualnym stanie prawnym bardzo daleko idgcg podstawe wytgczajgca
odpowiedzialnos¢ karng sedziego w zwigzku z wydaniem orzeczenia, jakg jest btad,
niezaleznie od tego, czy ma on charakter usprawiedliwiony w znaczeniu
karnomaterialnym, czy tez nie. Podstawa ta przewidziana zostata w regulaciji
o charakterze ustrojowym, co jak juz zaznaczono, nie zmienia faktu, ze w ramach
wyznaczonych trescig art. 4 § 1 k.k. bedzie ona miata zastosowanie w zwigzku
z orzekaniem o odpowiedzialnosci karnej sedziego, nawet wowczas, gdyby
rozwazany przepis zostat z porzadku prawnego wyeliminowany. Sad Najwyzszy
dziatajgcy jako sad dyscyplinarny jest natomiast zobowigzany do uwzglednienia art.
76 § 6 pkt 1 u.SN w procesie orzekania pomimo, iz wnioski o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku X. Y. zostaty ztozone na gruncie poprzedniego stanu prawnego, kiedy
odpowiedzialnos¢ karng wytgczato jedynie stwierdzenie istnienia kontratypdw,
okolicznosci  wylgczajgcych  wine  przewidzianych w  prawie  karnym,

a takze znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Uwzgledniajgc obowigzujgce regulacje, jak réwniez okolicznosci faktyczne
wystepujgce na gruncie kazdej ze spraw objetej przywotanymi w czesci
| niniejszego uzasadnienia wnioskami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w zadnym

z wypadkéw okreslonych we wnioskach nie ma podstaw do zezwolenia na
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pociggniecie sedziego Sgdu Najwyzszego X. Y. w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej. Kazdy z wyrokow, jakie objete zostaty wnioskami
obarczony jest wadliwoscig, a wyroki z punktéw II-IV wadliwosciami o wrecz
elementarnym charakterze, co nie moze jednak skutkowac pociggnieciem sedziego
do odpowiedzialnosci karnej za ich wydanie. Trzeba zarazem wskazaé, ze
rozwazania co do mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sedziego
w zwigzku z wydaniem orzeczen muszg ograniczac sie do tych orzeczen oraz ich
oceny, jak roéwniez oceny kontekstu ich wydania, zas poza uwagg muszag
pozostawaC inne zdarzenia zwigzane z przebiegiem postepowan karnych z faz
poprzedzajgcych fazy jurysdykcyjne. Okolicznosci, jakie miaty miejsce

w postepowaniach przygotowawczych nie mogg bowiem obcigza¢ sedziego.

Co do pierwszego z wymienionych na wstepnie wnioskéw trzeba wskazac,
ze B. M., aktem oskarzenia z dnia 21 pazdziernika 1982 r. zarzucono, ze w dniach
17 i 23 sierpnia 1982 r. wywiesit w miejscach publicznych na terenie S. 7
sporzgdzonych przez siebie ulotek o tresci nawotujgcej do niepostuszenstwa
przepisom o stanie wojennym oraz wyszydzajgcej ustrdj PRL, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 282 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. Postanowieniem
z dnia 23 pazdziernika 1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w skfadzie: ptk Z. G.,
ppor. R. K. i kpt. X. Y. postanowit sprawe oskarzonego B. M. rozpoznac¢ w trybie

postepowania doraznego.

Przestuchany w charakterze oskarzonego na rozprawie B. M. nie przyznat
sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt wyjasnienia, w ktérych podat, iz
nigdy nie byt cztonkiem ,Solidarnosci” i nie rozklejat zadnych ulotek. Po zamknieciu
przewodu sgdowego obrohca oskarzonego oraz oskarzony  wnosili

o tagodny wymiar kary i odstgpienie od stosowania trybu doraznego.

Sad, w sktadzie ktérego orzekat m.in. sedzia X. Y. wydat wyrok, w ktérym B.
M. zostat uznany za winnego tego, ze ,w dniach 17 i 23 sierpnia 1982 r. wywiesit w

miejscach publicznych na terenie S. 7 sporzadzonych przez siebie ulotek o tresci
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nawotujgcej do niepostuszenstwa przepisom o stanie wojennym oraz
wyszydzajgcej ustréj PRL, tj. przestepstwa okreslonego w art. 282 k.k. w zb. z art.
270§ 1 k.k.”

Oskarzonemu B. M. wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat
pozbawienia praw publicznych. W uzasadnieniu wyroku wskazano na okolicznosci
faktyczne wynikajgce z korelujgcych ze sobg zeznan swiadkéw - funkcjonariuszy
MO oraz wyniki ekspertyzy biegtego z zakresu pisma recznego. Sgd uznat obrone
oskarzonego za ,wykretng i klamliwg”. Zdaniem Sadu z faktu, iz oskarzony -
zgodnie z ekspertyzg - byt wykonawcg ulotek wynikato tez to, ze on musiat je
rozwiesi¢. Za pobudki, jakim kierowat sie oskarzony, Sad uznat to, ze B. M. byt
przeciwnikiem ustroju socjalistycznego. Sad uznat ponadto, ze charakter tych
czynow i okres ich popetnienia jak i cel dziatania powodujg, ze stopien ich
spotecznego  niebezpieczenstwa jest szczegodlnie wysoki, w  zwigzku
z czym sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy o odstgpienie
od trybu doraznego. Przy wymiarze kary przyjat sad jako okolicznosci obcigzajgce -
duze nasilenie zlej woli u oskarzonego, zas jako okolicznosci tagodzgce, ze do

chwili popetnienia tych czynéw - posiadat pozytywng opinie.

Co do ulotek, ktérych wywieszenie przypisano B. M. to miaty one

nastepujgca tresc:

- ulotka 1: ,31.08.1982 godz. 15.00 Plac [...]. Do czlonkéw ,Solidarnosci”.
Wszyscy w szeregach spontanicznej manifestacji pokojowej dla uczczenia drugiej
rocznicy podpisania porozumien gdanskich i powstania podstaw naszego
wielomilionowego niezwyciezonego zwigzku ,Solidarno$¢ ” NSZZ SOLIDARNOSC.
S.”,

- ulotka 2: ,KPN, Pamietaj! 17-18.09.1939, 1945-82? ” oraz rysunek granic

Polski z czerwong gwiazdg w Srodku,

- ulotka 3: ,31.08.82 godz. 15.00 Plac [...]. Do cztonkéw zwigzku
i spoteczenstwa. 31.08.82 bedzie punktem kulminacyjnym w naszej walce
o niepodlegtos¢ i wolnos¢ naszej ojczyzny. W tym dniu rozstrzygng sie losy Polski.
Czy bedzie wolna czy tez moskiewska, wszystko zalezy od nas. W tym dniu

zamanifestujemy karnos¢, wole walki o Swiete ideaty naszego zwigzku. Do tej
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historycznej daty, kazdy czionek Solidarnego zobowigzany jest do prowadzenia

akcji plakatowej. NSZZ Solidarnos¢”,

- ulotka 4: ,31.08.82 godz. 15.00 Plac [...]. Podziemna Solidarnos¢ apeluje
do cztonkow zwigzku o rozpoczecie masowej akcji plakatowania przez majgcymi
sie odby¢ w dniu 31.08 masowymi demonstracjami dla upamietnienia drugiej

rocznicy podpisania porozumienia gdanskiego. NSZZ Solidarnosc¢ S. 7,

- ulotka 5: ,31.08.82 godz. 15.00 Plac [...]. Podziemna Solidarno$¢ apeluje
do cztonkow zwigzku o rozpoczecie masowej akcji plakatowania przez majgcymi
sie odby¢ w dniu 31.08 masowymi demonstracjami dla upamietnienia drugiej
rocznicy podpisania porozumienia gdanskiego. Dziataj sam. Jednocze$nie w miare
mozliwosci wykonuj symbole zwigzku transparenty i.t.p. Wszyscy spotykamy sie na
Placu [...] wdn 31.08.82 0 godz. 15.00. NSZZ Solidarnos¢ S. ”,

- ulotka 6: ,31.08.82 godz. 15.00 Plac [...]. By¢ albo nie by¢ ,Solidarnosci”.
Od nas samych zalezy czy obronimy nasz zwigzek, a wiec siebie przed krwiozerczg
dyktaturg komunistyczng. Opor krzepnie! Nie bgdz obojetny! Dziataj w kazdych

warunkach i okolicznosciach. Nie jestes sam. NSZZ Solidarnos¢ S.,

- ulotka 7: ,31.08.82 godz. 15.00 Plac [...]. Byé albo nie byé SOLIDARNOSCI.
Od nas samych zalezy czy obronimy nasz zwigzek, a wiec siebie przed krwiozerczg
dyktaturg komunistyczng. Opo6r krzepnie! Nie bgdz obojetny! Dziataj w kazdych

warunkach i okolicznosciach. Nie jestes sam. NSZZ Solidarnos¢ S. .

Przepisy, jakie zostaty zastosowane przez Sad [...] Okregu Wojskowego to
art. 282 i art. 270 § 1 k.k. z 1969 r. Pierwszy z nich miat nastepujgca tres¢ ,Kto
publicznie Izy, wyszydza lub poniza Narod Polski, Polskg Rzeczpospolitg Ludowa,
jej ustroj lub naczelne organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8 7, drugi zas — ,Kto publicznie nawotuje do niepostuszehstwa Iub
przeciwdziatania ustawie lub prawnemu rozporzadzeniu organu panstwowego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci lub grzywny.”

W uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej od wskazanego wyzej wyroku Sgdu
[...] Okregu Wojskowego wniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
wyrokiem z dnia 29 grudnia 1993 r. sygn. WRN 222/93, Sad Najwyzszy w Izbie

Wojskowej zmienit zaskarzony wyrok przez uniewinnienie B. M. od popetnienia
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zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze cyt.:
sL---] Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w tym przedmiocie stanowisko sgdu |
instancji przyjmujgce, ze skazany nie tylko witasnorecznie sporzadzit te pisma, ale
takze je nastepnie rozkleit na terenie tego miasta. Odrzucajgc te czes¢ kwalifikacji
prawnej czynu skazanego, ktéra uznana zostata za pozostajgcg w zbiegu
kumulatywnym, jako przestepstwo
z art. 270 § 1 kk, albowiem wprowadzona poprzez ratyfikacje Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych do system prawnego Polski norma tego Paktu
wyrazona w art. 19 ust. 2 gwarantowata obywatelom naszego kraju prawo do
publicznego wypowiadania swoich opinii politycznych, a tym samym zawezata
wyraznie zakres stosowania tego przepisu, albowiem tym samym nadawat takim
zachowaniom, o ile w ten sposob nie Izono, wyszydzano lub ponizano, naczelne
organy panstwa, ceche legalnosci, a tym samym ten fragment tego czynu nie moze
by¢ uznany za kryminalnie bezprawny uzna¢ jednak nalezy, ze publiczne
nawotywanie do zachowan sprzecznych z obowigzujgcg wowczas ustawg o stanie
wojennym wyczerpywato znamiona wystepku z art. 282 k.k. Sam jednak fakt
formalnej sprzecznosci tego zachowania z przytoczonym wyzej przepisem
prawnokarnym nie jest wystarczajgcym warunkiem do uznania, iz jest to czyn
przestepny. Warunkiem koniecznym dla takiej oceny jest takze stwierdzenie, iz ten
formalnie kryminalnie bezprawny czyn, nadto odznaczat sie spotecznym
niebezpieczenstwem. Skoro jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, od lat
ugruntowat sie poglad, ze takie zachowanie, podjete z motywacji politycznych,
w tym czasie, nie posiadaty tej wtasnie cechy - vide wyroki SN: V KRN 428/90,
V KRN 290/90, Il KRN 69/91, VKRN 395/90, V KRN 267/90, VKRN 133/90, jak tez
WRN 45/91- albowiem byly to préby przeciwstawienia sie systemowi totalitarnemu
sktad orzekajgcy w tej sprawie uznaje, ze takie okolicznosci zachodzg takze i w tej

sprawie."

Analiza tresci ulotek, ktorych rozwieszenie przypisane zostato B. M. w relacji
do stanowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie
rewizji nadzwyczajnej, wskazuje, ze stusznie nie zostata zanegowana realizacja
znamion zadnego z przepisow zastosowanych przez Sad [...] Okregu Wojskowego.

Do uniewinnienia doszto z jednej strony z powodu braku cechy bezprawnosci czynu,
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z drugiej za$ z powodu braku w nim spotecznego niebezpieczenstwa. Cho¢ wiec
wadliwos¢ wyroku objetego wnioskiem nie nasuwa watpliwosci, nie moze poza
uwagg pozostawac fakt, ze wadliwos¢ ta dotyczy aspektow ocennych zaistniatych
w sprawie okolicznosci, co z natury samego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej sedziego. Tak samo nalezy
odnie$¢ sie do wymiaru orzeczonej w sprawie kary. Cho¢ stusznie wskazuje
prokurator, ze takze w trybie doraznym mozna byto orzec kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, to fakt, ze kary z
zastosowaniem tej instytucji nie orzeczono nie moze prowadzi¢ do wniosku o
popetnieniu przez sedziego przestepstwa w zwigzku z orzekaniem, w
szczegolnosci zbrodni sgdowej. Nalezy zwrdcic uwage, ze kary w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku orzekano na znacznie wyzszym poziomie niz
obecnie i nie sposéb wymiaru kary w konkretnej sprawie z tego okresu postrzegac
przez pryzmat obecnej praktyki wymiaru sprawiedliwosci i z tego wzgledu uznawac
ja za bezpodstawng represje. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., tak jak w
aktualnym ustawodawstwie, wymiar kary objety byt zasadg sedziowskiego uznania,
co powoduje, iz orzeczenie kary, ktéra moze by¢ okredlona mianem surowej, nie

moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej.

Brak podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie czynu opisanego na
wstepie w pkt. | wynika zatem z faktu, ze wszystkie wadliwosci zwigzane z tym
wyrokiem dotyczg istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, do ktérego nalezy
ksztattowanie odpowiednich ocen. Co do wyroku, ktérego wadliwos¢ zaistniata
w takich obszarach jak oceny, odpowiednig drogg jest wzruszenie w trybie srodka
zaskarzenia, co finalnie miato miejsce. Za uwzglednieniem wniosku prokuratora
w realiach tej sprawy nie moze przemawiac ta cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu [...]
Okregu Wojskowego, w ktérej uznano za okolicznos¢ obcigzajgcg pobudke
dziatania oskarzonego, tj. fakt, ze B. M. byt przeciwnikiem ustroju socjalistycznego.
Jak bowiem juz wskazano, podstawowg rzeczg w realiach tej sprawy byto ustalenie
o realizacji przez B. M. znamion czynu uznanego przez obowigzujgce woéwczas
prawo karne za przestepstwo. W tych okolicznosciach nie sposob stwierdzic¢

dostatecznego prawdopodobiefnstwa co do tego, ze wydanie wyroku objetego
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wnioskiem byto podyktowane celem zwalczania opozycji ze wzgledu na

odmiennos¢ pogladdéw politycznych.
V.

Co do czynéw opisanych wyzej w pkt. Il i lll czesci pierwszej niniejszego
uzasadnienia, to aktem oskarzenia z dnia 29 grudnia 1981 r. T. K. i J. L. zostali
oskarzeni o to, ze w dniu 16 grudnia1981 r. okoto godziny 6 dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu rozpowszechniali wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny
lub rozruchy w ten sposob, ze na ulicach K. rozlepiali sporzgdzone przez siebie
plakaty o treSci antyrzadowej. Ten akt oskarzenia przyjmowat, ze takim
zachowaniem popetnili oni przestepstwo okreslone w art. 48 ust. 2 w zb. z art. 48

ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 1982 r., sygn. akt [...] Sad [...] Okregu
Wojskowego w B. postanowit sprawe kamg przeciwko T. K. i J. L. prowadzi¢ w
trybie postepowania doraznego. Rozprawy odbyly sie w dniach 28 i 29 stycznia
1982 r. na sesji wyjazdowej w O. Skiad orzekajagcy Sadu [...] Okregu Wojskowego
w B. na sesji wyjazdowej w O. tworzyli porucznik X. Y. jako przewodniczgcy oraz

podputkownik W. B. i major M. H.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1981 r., sygn. akt [...], Sad ten uznat T. K. i J. L.
winnych tego, ze w dniu 16 grudnia 1981 r. okoto godziny 6 dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu rozpowszechniali wiadomosci moggce wywota¢ niepokdj publiczny
lub rozruchy w ten sposob, ze na ulicach K. rozlepiali sporzgdzone przez siebie
plakaty o tresci antyrzgdowej. W wyroku skfad orzekajgcy Sadu przyjat, ze tym
zachowaniem oskarzeni popetnili przestepstwo okreslone w art. 48 ust. 2 w zb. z art.
48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i na mocy art. 48 ust.
2 tego aktu prawnego w zw. z art. 4 ust. 1, 3 i 4 dekretu o postepowaniach
szczegoblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego oraz art. 57 § 11 3 pkt. 1 k.k. z 1969 r. a takze art. 44 § 1 k.k. z
1969 r. skazat ich na kary po jednym roku pozbawienia wolnosci oraz po jednym
roku pozbawienia praw publicznych.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad uznat, iz plakaty rozlepione

przez oskarzonych zawieraty tresci ,terror drogg do socjalizmu”, ,tylko wiadza
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niechciana uzywa przemocy’, ,petne wiezienia gwarantem wiadzy”, jak i zawieraty
fragment wiersza Czestawa Mitosza. Plakaty zostaty sporzadzone i rozlepione, przy
czym zawieraty tez wedtug sadu orzekajgcego wiadomosci fatszywe, jak np.
,wiadomosc¢ o terrorze panujgcym w Polsce” i z tych wzgledéw Sad [...] Okregu
Wojskowego w B. przyjat, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali ustawowe
znamiona czynu z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie

wojennym.
Nalezy natomiast wskazac, ze art. 48 tego dekretu stanowit:

,1. Kto w celu ostabienia gotowosci obronnej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej rozpowszechnia wiadomosci moggce gotowosc¢ tg ostabic, podlega karze

pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.

2. Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli moze to wywotac
niepokoj publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 5.

3. Kto w celu rozpowszechniania sporzgdza, gromadzi, przechowuje,
przewozi, przenosi lub przesyta pismo, druk, nagranie lub film zawierajgce

wiadomosci okreslone w ust. 1 i 2, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.”

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego — lzby Wojskowej z dnia 2 czerwca 1992 r.,
sygn. akt WO 67/92, wznowiono postepowanie karne w sprawie T. K., J. L. i
uchylajgc wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 29 stycznia 1982 r.,
sygnatura akt [...] uniewinniono ich od popetnienia przypisanych im czynow. Sad
Najwyzszy uznat, ze dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. zostat zamieszczony w
Dzienniku Ustaw Nr 29, ktéry zaczeto drukowa¢ w godzinach rannych 17 grudnia
1981 r. i w tym dniu rozpoczat sie jego kolportaz, a skoro T. K. i J. L. sporzgdzone
przez siebie plakaty rozlepiali na ulicach K. w dniu 16 grudnia 1981 r., to ich
zachowanie nie mogto by¢ penalizowane i skazanie ich nastgpito z obrazg art. 1 k.k.
z 1969 r., ktéry ustalat zasade, ze nikt nie moze odpowiadac¢ kamie za czyn, ktéry w
chwili jego popetnienia nie byt zagrozony karg przez ustawe. Sad Najwyzszy w tym
wyroku przyjat, iz Sad [...] Okregu Wojskowego w B. wydajgc wyrok o sygnaturze
akt [...] nie dysponowat wiedzg o tym, iz Dziennik Ustaw z 1981 roku, Nr 29,

zaczeto drukowac dopiero w godzinach rannych 17 grudnia1981 r.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci procesowe w pierwszej kolejnosci
trzeba wskazac, ze Sad Najwyzszy orzekajgc w przedmiocie wniosku o uchylenie
immunitetu nie jest zwigzany oceng wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.
wydanego w sprawie [...] dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie WO
67/92, co wynika przede wszystkim z zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
przewidzianej w art. 8 § 1 k.p.k., ale takze z regulacji dotyczgcych rozpoznania
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Oczywiste jest bowiem, Zze sad
rozpoznajgcy  takie  Srodki zwigzany jest  podniesionymi  zarzutami
i w ich zakresie rozwaza zasadnos$¢ konkretnego srodka, co nie oznacza, iz
zaskarzony wyrok nie jest dotkniety takze innymi uchybieniami, moggcymi miec,
czy wrecz majgcymi wplyw na jego tres¢, ktore to uchybienia nie zostaty

podniesione.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze mozliwe jest dokonanie innych
ustalen, anizeli przyjete przez Sad Najwyzszy w sprawie WO 67/92, w zakresie
uchybien zaistnialych w postepowaniu [...]. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sgad Najwyzszy, ze nie ma dowodéw na to, by
skfad orzekajgcy w sprawie [...] miat wiedze co do tego, kiedy doszto do faktycznej
publikacji dekretu o stanie wojennym, gdyz okolicznos¢ ta zostata ujawniona w
pozniejszym okresie w trakcie badan historycznych. W konsekwencji nie sposéb
uznaé, by fakt orzekania na podstawie nieobowigzujgcego aktu normatywnego
przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng mogt obcigzaé sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. w zwigzku z faktem orzekania, za
jakiekolwiek przestepstwo, ktére z faktem tym mozna by nawet teoretycznie wigzac

— nie zostatyby w tym zakresie zrealizowane znamiona strony podmiotowe;j.

Uwzgledniajgc tre$¢ powotanego wyroku trzeba natomiast stwierdzi¢, ze T. K.
i J. L. nie zostali uznani za winnych rozpowszechnia fatszywych wiadomosci
mogacych wywotac niepokoj lub rozruch, jak to okreslono
w ustawowych znamionach art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, a w istocie za rozpowszechnianie kazdych, takze prawdziwych ale za to
antyrzgdowych wiadomosci moggcych wywofaé¢ niepokdj lub rozruch, czyli za
zachowanie nie wskazane w jakichkolwiek przepisach karnych dekretu z dnia 12

grudnia 1981 r. o stanie wojennym. W zakresie opisu czynu przypisanego obu
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oskarzonym kwestionowany wyrok jest zatem wadliwy, gdyz nie ujmuje wszystkich
znamion przypisanego przestepstwa. Wadliwo$s¢ ta moze zostaC uznana za
naruszenie art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci,
ze z tresci uzasadnienia tego wyroku wynika rowniez uchybienie btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe. Sad [...] Okregu
Wojskowego w B. stwierdzit bowiem w tym dokumencie, iz plakaty zawierajgce
tresci terror drogg do socjalizmu”, ,tylko wtadza niechciana uzywa przemocy”,
.petne wiezienia gwarantem wtadzy”, jak i fragment wiersza Czestawa Mitosza,
zostaty sporzgdzone i rozlepione, przy czym zawieraty wiadomosci fatszywe, jak
np.: ,wiadomosc o terrorze panujgcym w Polsce”. Pomimo, Ze nie zostato to ujete w
czesci dyspozytywnej wyroku, z tych wzgledéw Sad [...] Okregu Wojskowego w B.
przyjat, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona czynu z

art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze obiektywna ocena wydarzenh zaistniatych
w Polsce po wprowadzeniu stanu wojennego w grudniu 1981 r., polegajgcych na
masowych internowaniach cztonkow NSZZ ,Solidarnos¢” i innych o0so6b
przeciwstawiajgcych sie owczesnej wtadzy politycznej, jak i polegajgcych na
dokonaniu zabdjstwa gérnikow z kopali ,Wujek”, jednoznacznie wskazuje, ze plakat
o tresci ,terror drogg do socjalizmu®, ,tylko wtadza niechciana uzywa przemocy”,
.petne wiezienia gwarantem witadzy” nie zawieraty fatszywych wiadomosci, a co

najwyzej stanowity opis zaistniatych w Polsce wydarzeh.

Tres¢ rozwazanego w tej czesci wyroku nie moze jednak prowadzi¢ do
pociggniecia sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnosci karnej za wskazane we wniosku przestepstwa. Jak juz
zaznaczono, nie ulega watpliwosci, ze wyrok bedgcy przedmiotem wniosku jest
wadliwy nie tylko z powodu okolicznosci uwzglednionej w postepowaniu
wznowieniowym. Obarczony jest naruszeniem prawa procesowego polegajacym na
zaniechaniu wskazania znamion przestepstwa, jakie zostato przepisane
oskarzonym T. K. i J. L., jak réwniez btedem w ustaleniach faktycznych wptywajgcm
na jego tres¢, sprowadzajgcym sie do wadliwego przyjecia w uzasadnieniu, ze
zostato zrealizowane znamie rozpowszechniania fatszywych wiadomosci. Nalezy

jednak dostrzec, ze owa fatszywa wiadomos¢, jaka zostata ustalona w
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uzasadnieniu tego wyroku przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B. wynika z
dokonanych przezen ocen sytuacji panujgcej w kraju. Sad ten uznat bowiem, Zze
takg fatszywg wiadomoscig jest informacja o terrorze panujgcym w Polsce, a nalezy
zatozy€, ze mogt dysponowac okreslong skalg oceny, wyznaczajgcg jednoczesnie
poziom, od ktorego jego zdaniem stosowany jest terror. Juz zatem w uwzglednieniu
tej okolicznosci wida¢, ze wniosek prokuratora obejmuje element ocenny, jaki
witasciwy jest sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, obok oczywiscie razgcej
wadliwosci zwigzanej z brakami opisu czynu przypisanego. Nie moze pozostawac
poza uwagq takze to, ze opis funkcjonowania panstwa w tamtym okresie, zawarty
we wniosku prokuratora, dokonywany jest przez pryzmat opracowan historycznych,
z oczywistych wzgledéw powstatych po zdarzeniach, ktérych dotyczg. Cho¢ zatem
opis ten z obecnej perspektywy wydaje sie oczywisty, prawdziwy i rzetelny, nie
moze jednoznacznie wskazywac na fakt popetnienia przestepstwa przez kazdego
sedziego wydajgcego wyrok skazujgcy za przestepstwa przewidziane w dekrecie o
stanie wojennym, zwtaszcza woéwczas, kiedy w wyroku tym rozwazane sg
okolicznosci o charakterze ocennym. W wypadku wyroku Sadu [...] Okregu
Wojskowego w B. w sprawie [...] sfera ocen jest wprawdzie inna niz w sprawie [...],
jednak réwniez pozostaje w ramach jurysdykcji przystugujgcej sadowi, do
dokonania ustalen faktycznych w relacji do obowigzujgcego woéwczas (w
przekonaniu sgdu) prawa. Btgd w zakresie takich ocen nie moze prowadzi¢ do

pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej.

Niezaleznie wszak od tego nalezy wskazac, ze czyn, ktory miatby sie stac
podstawg do ewentualnego sformutowania zarzutu procesowego objety jest
wskazang w czesci Il niniejszego uzasadnienia okolicznoscig wytgczajgca
odpowiedzialno$¢ karng, przewidziang w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN, zas brak podstaw
dowodowych by przyjg¢é mozliwos¢ pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci
karnej na zasadzie okreslonej w uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie Il ZZP 2/22
jako dopuszczalna, a wiec w sytuacji popetnienia zbrodni sgdowej, bedgcej
jednoczesnie zbrodnig komunistyczng. Jak juz wskazywano, kwestionowany wyrok
jest dotkniety kilkoma zasadniczymi naruszeniami, z ktérych cze$¢ mozna uznac za

objete Swiadomoscig sedziego X. Y.
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Nalezy jednak uwzgledni¢, ze przywotany art. 72 § 6 pkt 1 u.SN, nie
roznicuje uchybien zwigzanych z wydaniem wyroku na takie, ktére mogag skutkowac
pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej oraz takie, ktory to wykluczajg.
Wszystkie zawarte w tym przepisie uchybienia zostaty przez ustawodawce
postawione na tym samym poziomie i zasadniczo istnienie kazdego z nich wylgcza
mozliwos¢ pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, kiedy
zarazem nie zachodzi kwalifikowana posta¢ takiego uchybienia, ktére moze
prowadzi¢ do stwierdzenia intencjonalnego, a zarazem instrumentalnego
stosowania prawa, przyjmujgcego postac sgdowej zbrodni komunistyczne;j.
Wytgczenie mozliwosci pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
wydane wadliwe orzeczenie zachodzi zatem zarowno wowczas, kiedy dotkniete jest
uchybieniami natury procesowej, jak i wtedy, gdy doszto w nim do btedu w
ustaleniach faktycznych, obrazy prawa materialnego, jak wymierzenia razgco

niewspotmiernej kary.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie fakt, ze pozbawienie wolnosci w wyniku
wydania wyroku skazujgcego nie moze by¢ co do zasady postrzegane jako
przestepstwo pozbawienia wolnosci z art. 189 k.k. (art. 165 k.k. z 1969 r.), za ktére
odpowiedzialnos¢ karna jest wylgczona na podstawie kontratypu dziatania
w ramach uprawnien i obowigzkéw. Wydanie wyroku skazujgcego na kare
pozbawienia wolnosci jest zachowaniem pierwotnie legalnym, gdyz nie posiada
cechy karygodnosci, ktérg wyprowadza sie z art. 1 § 1 k.k. Za czyn zabroniony
mozna bowiem uznac¢ nie tylko czyn formalnie wyczerpujgcy znamiona okreslone
w ustawie karnej, lecz takze jednoczesnie godzgcy w podstawowe dobra spoteczne
pozostajgce pod ochrong zaréwno réznych gatezi prawa, jak rowniez innych
systemow normatywnych. Dane zachowanie, zeby mogto by¢ uznane za czyn
zabroniony musi zatem pozostawa¢ w opozycji do wartosci chronionych przez te
systemy, a zarazem akceptowanych w spoteczenstwie, w ktorym systemy te
obowigzujg. Nie sposob wiec uznaé, ze w sytuacji, gdy dane zachowanie
funkcjonalnie nie godzi w te systemy, a wiec nie moze byC¢ postrzegane jako

karygodne, stanowi jednoczesnie czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k.

Uwaga ta jest o tyle istotna w realiach niniejszej sprawy, ze dla decyzji

o0 zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego za wydane
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orzeczenie nalezy wymagaé w sensie pozytywnym dostatecznego stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa w zakresie jego przedmiotowych
i podmiotowych znamion, a nie jedynie doszukiwaé sie podstawy wylgczenia
odpowiedzialnosci karnej w kontratypach i okolicznosciach wytgczajgcych wine.
Oznacza to zatem, ze np. w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
w kwestionowanym orzeczeniu nie mozna domniemywac, iz sedzia dopuscit sie
przestepstwa polegajgcego na bezprawnym pozbawieniu wolnosci. W sytuaciji
rozwazan w zakresie oceny czynu zwigzanego z wydaniem orzeczenia przez
sedziego, podstawowg rzeczg jakg nalezy uprawdopodobnié jest to, ze istotg
wydania okreslonego wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci byto
witasnie nie wymierzanie sprawiedliwosci w ramach przystugujgcej jurysdykcji na
podstawie obowigzujgcego prawa, ale doprowadzenie do tego, by okreslona osoba
zostata bezprawnie pozbawiona wolno$ci, zas urzad sedziego i wynikajgce z niego

uprawnienia procesowe, byly jedynie narzedziem do realizacji takiego celu.

Juz wiec na tym poziomie rozwazan podstawy odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., w kontekscie wniosku
prokuratora wida¢, ze dowody na te okolicznos¢ nie sg wystarczajgce. Wynika z
nich wyfgcznie to, ze kwestionowane orzeczenie jest orzeczeniem wadliwym, zas
wadliwosci, jakie zawiera w czesci nie byly objete Swiadomoscig, w czesci
pozostawaty w ramach kompetencji procesowych zwigzanych z orzekaniem, takze
wiec ryzykiem btedu zarowno w sferze ustalen faktycznych jak i stosowania prawa
procesowego. Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie orzeczenia btednego

wyltgczona jest natomiast przez obecnie obowigzujgcy art. 72 § 6 pkt 1 u.SN.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze tym bardziej nie ma podstaw
dowodowych do stwierdzenia, na wymaganym przez ustawe poziomie
prawdopodobienstwa, ze rozwazane orzeczenie moze byC¢ postrzegane
w kategoriach sgdowej zbrodni komunistycznej, a wiec jako element rozlegtego
i Swiadomego przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do
okreslonej grupy politycznej, kiedy sedzia ten co najmniej aprobowat taki sposéb
realizacji polityki wtadz panstwa i brat tym samym $wiadomie czynny udziat
w przesladowaniach. Prokurator nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego dowodu,

a realizacji takiej zbrodni nie mozna domniemywac¢ na podstawie wytgcznie okresu,
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w ktorym wydane bylo rozwazane orzeczenie, jak rdéwniez oOwczesnego
doswiadczenia zawodowego sedziego X. Y. oraz wyrazanych o nim opinii. Nalezy
wskazacé, ze przepisy na podstawie ktorych wydane byto orzeczenie tworzyty
istniejgcy wowczas porzgdek prawny, a w ramach stosowania prawa nalezgcego

do tego porzadku réwniez miaty miejsce wadliwosci.

W postepowaniu represyjnym, jakim jest postepowanie w przedmiocie
uchylenia immunitetu konieczne jest wykazanie, ze okreslona wadliwos¢ wydanego
przez sedziego orzeczenia ma charakter kwalifikowany, stanowigc intencjonalne
naduzycie prawa. Zaden dokument procesowy sporzgdzony w sprawie na taka
intencjonalnos¢ nie wskazuje. Doswiadczenie zawodowe sedziego Y., do ktorego
prokurator odwotuje sie we wniosku rowniez nie moze stanowi¢ przekonujgcej
przestanki wskazujgcej na intencjonalnos¢ jego zachowania i celowe naduzycie
przez niego prawa po to, by bezprawnie pozbawi¢ wolnosci oskarzonych. Mozna
tylko w tym zakresie wskazac, ze doswiadczenie w ramach wykonywania zawodow
prokuratora czy sedziego wskazuje, ze sedziowie o0 duzo wiekszym stazu
zawodowym niz staz, ktérym w latach 80tych ubiegtego wieku legitymowat sie X. Y.,
popetniajg btedy o co najmniej takim charakterze, jak brak znamion w opisach
czynéw przypisanych czy tez wadliwe ustalenia faktyczne, nawet wowczas gdy
ustalenia te nie wynikajg z potrzeby dokonania ocen, a wprost
z transpozycji uznanych za wiarygodne dowodow na ptaszczyzne okolicznosci
faktycznych. Nie sposob rowniez w sposéb jednoznaczny uwzgledni¢ tresci
pozytywnej opinii, jakg cieszyt sie sedzia Y., a jaka znajduje sie
w przedstawionych aktach. Dokument w postaci tej opinii nie zostat przeciez
sporzgdzony przez niego, a brak rowniez dowoddéw na to, ze na jego sporzgdzenie
sedzia miat jakikolwiek wptyw. Nie moze réowniez pozostawacC poza uwagg fakt, ze
kary wymierzone wyrokiem Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z dnia 29 stycznia
1982 r., sygn. akt [...], orzeczono za zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia,
a wiec minimalizujgc wymiar odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych, a tym
samym i dolegliwosci. Tego rodzaju ksztattowanie wymiaru kary z pewnoscig nie
moze by¢ postrzegane negatywnie, przy czym, co oczywiste, nie sposéb zatozyc
takiego poziomu minimalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa okreslone

w dekrecie o stanie wojennym, ktore przy uwzglednieniu sposobow ich
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wykorzystania, prowadzityby do negacji odpowiedzialnosci karnej sedziego w
zwigzku z wydaniem wyroku skazujgcego na podstawie tego dekretu. Stad, w
istocie kazdy aspekt minimalizacji odpowiedzialnosci karnej w wydawanych
owczesnie wyrokach winien spotykac sie z oceng, przynajmniej w czesci pozytywna,
przy uwzglednieniu réwniez dyrektywy wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k. Z drugiej
strony brak dazenia do takiej minimalizacji dolegliwosci nie moze byc¢
automatycznie uznany za cos, co sedziego obcigza w zwigzku z wydanym

orzeczeniem.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdziC, ze zwazywszy na przytoczone
okolicznosci ujawnione na kanwie sprawy [...] Sadu [...] Okregu Wojskowego w B.,
nawet rozwazone fgcznie, nie mozna stwierdzi¢ dostatecznego stopnia

prawdopodobienstwa popetnienia przestepstw opisanych we wniosku.
V.

Co do wniosku prokuratora opisanego w pkt. IV czesci pierwszej niniejszego
uzasadnienia wskazac nalezy, ze treScig zarzutu aktu oskarzenia objeto czyn z art.
48 ust. 3w zw. z ust. 2 art. 48 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
sformutowany w ten sposéb, ze R. T. zarzucono, iz w dniu 18 grudnia 1981 r. na
terenie [...] w L. rozpowszechniat fatszywe wiadomosci, moggce wywotac¢ niepokdj
publiczny lub rozruchy w ten sposob, ze okazywat pracownikom tamtejszego

zaktadu ulotke nawotujgcg do strajku generalnego, ktérg w tym celu przywiozt z G..

Prokurator wnosit o rozpoznanie sprawy w trybie doraznym. Tymczasowe
aresztowanie byto nadal utrzymywane wobec R. T. w postepowaniu sgdowym. W
dniu 29 stycznia 1982 r. przed Sgdem [...] Okregu Wojskowego w B. na ses;ji
wyjazdowej w O. odbyta sie rozprawa sprawie o sygn. akt [...], zas w sktadzie sgdu

znajdowat sie takze sedzia por. X.Y.

Prokurator wnosit o uznanie oskarzonego winnym popetnienia zarzuconego
mu czynu i wymierzenie mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia
praw publicznych. Obronca oskarzonego wnosit o odstgpienie od rozpatrywania
sprawy w trybie doraznym i mozliwie fagodng kare. Wyrokiem z dnia 29 stycznia

1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. uznat R. T. winnym popetnienia
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zarzuconego mu czynu i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat

pozbawienia praw publicznych.

Tres¢ ulotki, w zwigzku z ktoérg doszto do skazania byta nastepujgca: ,Do
Komisji Zaktadowych - obowigzek natychmiastowego powielenia lub przepisania
wielokrotnego tekstu - przekazanie dalszym komitetom i regionom. Do wszystkich
Polakéw! Znowu polata sie krew! Musimy wymusi¢ uwolnienie naszych przywodcow
i wymusic¢ utrzymanie swobod obywatelskich. W innym wypadku ogarnie nas noc
podobna do nocy stalinowskiej i nie bedziemy mogli spojrze¢ w oczy naszym
dzieciom i wnukom. Dlatego obowigzkiem kazdego z nas Polaka i Obywatela
Rzeczypospolitej jest by¢ Solidarnym. To jest ostatni egzamin polskiego Swiata
pracy, jesli strajkiem generalnym opanujemy sytuacje to nikt juz nas z zewnatrz lub
z wewnatrz nie ztamie. Z wiadomosci z poszczegolnych regionow zwigzku wynika,
ze opor w kraju trwa i wzmaga sie z kazdg godzing. Dlatego na kazdym kroku
nakazuje popiera¢ ttumaczy¢ nasze racje i prowadzic strajk az do zwyciestwa, aby
za rok manifestacje pod pomnikami [...] odbyly sie bez patek, petard i gazu“. Ulotka
opatrzona byta podpisem M. K. - Ogélnopolski Komitet Strajkowy i datowana z dnia
16.12.1981 r. Opatrzona byta rowniez adnotacjg, iz kazdy zwigzkowiec, ktdry

otrzyma ten tekst, musi wykona¢ 10 kopii, roztozy¢ je lub rozdac.

W uzasadnieniu wyroku wskazane natomiast zostato, ze ,tresC ulotki
zabezpieczonej przy R. T. musi by¢ oceniona jako fatszywa, zas w tych kwestiach,
gdzie méwi o wzmagajgcym sie na terenie kraju oporze w potgczeniu
z wezwaniem do strajku generalnego, musi zosta¢ oceniona jako moggca
ewidentnie wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy. Do kwestii majgcych wptyw na
wymiar kary sad orzekajgcy zaliczyt szczegolnie wysoki stopien spotecznego
niebezpieczehstwa czynu, przejawiajgcy sie w kolportowaniu ulotki, ktéra z uwagi
na swojg tre$¢ uznana zostata przez sgd za szczegolnie niebezpieczng. Jako
okolicznosc¢ fagodzacyg sad zaliczyt nienaganng postawe obywatelskg oskarzonego,
dobrg opinie w pracy i niekaralno$¢ sgdowa, trudng sytuacje rodzinng oraz skruche

i zal wyrazone na rozprawie.”

Sad Najwyzszy - Izba Wojskowa w wyroku z dnia 23 lipca 1993 r., sygn. akt

WRN 85/93, przychylit sie do stanowiska autora wniesionej rewizji nadzwyczajnej
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stwierdzajac, iz ulotka za rozpowszechnienie ktérej skazany zostat R. T. nie
zawierata zadnych fatszywych wiadomosci, ktére mogty wywota¢ niepokdj publiczny
lub rozruchy. W ocenie Sadu Najwyzszego publikacja owa, jak wiekszos¢ innych
ukazujgcych sie w owym czasie poza cenzurg, byta jedynie spontaniczng reakcjg
na wprowadzenie stanu wojennego w Polsce i w tresci swej koncentrowata sie na
krytyce istniejgcego stanu rzeczy, a w szczegolnosci poddawata ostrej ocenie
wprowadzone ograniczenia w sferze praw obywatelskich pracowniczych i

zwigzkowych.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok objety wnioskiem o uchylenie immunitetu byt
wadliwy z punktu widzenia ustalen faktycznych w zakresie znamion przypisanego
przestepstwa. Wadliwos¢ ta polegata na tym, ze ulotka ktorej rozpowszechnianie
przypisano oskarzonemu, nie zawierata elementu fatszu, co zostato trafnie

wskazane w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 1993 r., WRN 85/93.

Okolicznos¢ tej wadliwosci nie moze zarazem wskazywaé na dostateczne
prawdopodobienstwo popetnienia przez sedziego Sgadu Najwyzszego w stanie
spoczynku X. Y. przestepstwa wskazanego we wniosku prokuratora. W tym
zakresie  aktualna jest wiekszos¢ uwag, jakie zostaty poczynione
w poprzedniej czesci niniejszego uzasadnienia, przy czym w tym zakresie jako
okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ karng sedziego nalezy uznac
rozwigzanie ustawowe przewidziane w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN. Ulotka, za
rozpowszechnienie ktérej zostat skazany R. T. nie zawierata tresci fatszywych, w
zwigzku z ktérymi do tresciami doszto do wydania wyroku skazujgcego, a jedynie

stanowita wezwanie do prowadzenia strajku i oporu przeciwko wtadzy.

Zadna okoliczno$é nie wskazuje, izby wadliwo$¢, jakg obcigzony jest
rozwazany wyrok usprawiedliwiata jego btedng tre$é, niemniej jak juz wczesniej
wskazano i co wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego wydanej w sprawie || ZZP 2/22,
odpowiedzialnos¢ karng sedziego w zwigzku z wydaniem orzeczenia, wedtug
przywotanego w ostatnim zdaniu  przepisu, wylgcza réwniez bigd
nieusprawiedliwiony. Na charakter kwalifikowany tego bfedu, wskazujgcy na
Swiadomos¢ uczestnictwa w represjach wymierzonych wobec ludzi o innych

pogladach politycznych nie wskazujg jednak zadne szczegdlne okolicznosci sprawy,
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takze podniesione przez prokuratora we wniosku. Co do oceny stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu oskarzonego nalezy wskazac, ze dwczesnie
obowigzujacy Kodeks karny nie przewidywat kryteriow, na podstawie ktorych
stopien ten nalezy szacowac, odpowiadajgcych aktualnemu katalogowi kryteriow
stopnia spotecznej szkodliwosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Zdecydowanie
odmienna od obecnej, w zakresie wymiaru orzekanych kar, byta rowniez praktyka
wymiaru sprawiedliwosci, o czym juz wspomniano. Praktyka ta uksztaltowana byta
nie tylko na kanwie spraw o przestepstwa stypizowane w dekrecie o stanie
wojennym, ale rowniez w sprawach o przestepstwa powszechne z Kodeksu
karnego i ustaw szczegdlnych. Faktem notoryjnym jest to, ze kary, jakie éwczesnie
orzekano za wszystkie przestepstwa byty karami znacznie surowszymi, niz orzeka
sie obecnie za takie same zachowania. Odmiennos¢ w tym zakresie wynika
z roznych przyczyn, a na pewno czeSciowo z dyrektyw wymiaru Kkary
przewidzianych w art. 50 § 1 k.k. z 1969 r., gdzie na plan pierwszy wysunieta
zostata dyrektywa spotecznego niebezpieczenstwa czynu (ocenionego przez sad
bez ustawowych kryteriow i ograniczen) oraz spotecznego oddziatywania kary.
W tym kontekscie wymiar orzeczonej kary w sprawie musi by¢ rozwazony w relacji
do tej praktyki, a zarazem oceniony z punktu widzenia tamtego czasu, a nie przez
pryzmat sytuacji obecnej, a wiec ram funkcjonowania sgdownictwa instytucjonalnie
osadzonego w demokratycznym panstwie prawa. Postrzeganie rozwazanego
wyroku przy uwzglednieniu realiow praktyki wymiaru sprawiedliwosci tamtych
czasoéw, brak dowoddéw wskazujgcych na fakt, ze wyrok ten stanowit w przekonaniu
sedziego X. Y. narzedzie represji, ktore on osobiscie wykorzystat
w celu zwalczania oséb o odmiennych poglgdach politycznych, prowadzg do
wniosku o braku podstaw do stwierdzenia dostatecznego  stopnia

prawdopodobienstwa popetnienia sugerowanej przez niego zbrodni komunistycznej.
VI.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kazdego
z wnioskdéw, jakie rozpatrywane byty w niniejszej sprawie, nie byto podstaw do
uwzglednienia, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak uchwale, stosownie

rozstrzygajgc o kosztach postepowania.
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[M. T.]

[a.4]
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