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UCHWALA

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski

Protokolant st. inspektor sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale R. |. — prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. oraz SSN Andrzeja
Tomczyka — Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 9
pazdziernika 2024 roku wniosku Instytutu Pamieci Narodowej Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. z dnia 31 marca 2023 roku
sygn. [...] o wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. — sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku za czyny
polegajgce na tym, ze:

1/ jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - sedzia, przewodniczacy sktadu
orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z dwoma sedziami, cztonkami tego skfadu, stosowat represje wobec
S. K. w ten sposéb, ze w dniu 27.01.1982 r., w O., obecnie woj. [...], W
postepowaniu karnym, sygn, [...], przekroczyt swoje uprawnienia i wydat z
naruszeniem prawa wyrok skazujgcy S. K. za dziatanie nie wyczerpujgce znamion
przypisanego mu przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym, powodujgc bezprawne pozbawienie wolnosci S. K. na okres
powyzej 7 dni, od daty wydania tego orzeczenia do chwili zwolnienia
pokrzywdzonego z zaktadu karnego w dniu 20.09.1982 r. przy czym byto to takze
powazne przesladowanie S. K. z powodu uznania go za czionka grupy spotecznej,

opozycyjnej wobec owczesnego systemu wiadzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz
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przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1
UIPN i art. 3 UIPN,

2/ jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego - sedzia, przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z dwoma sedziami, cztonkami tego skfadu, stosowat represje wobec
H. K., w ten sposéb, ze w dniu 27.01.1982 r., w O., obecnie woj. [...], W
postepowaniu karnym, sygn- [...], przekroczyt swoje uprawnienia i wydat z
naruszeniem prawa wyrok skazujgcy H. K. za dziatanie nie wyczerpujgce znamion
przypisanego mu przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym, powodujgc bezprawne pozbawienie wolnosci H. K., na okres
powyzej 7 dni, od daty wydania wspomnianego orzeczenia do chwili zwolnienia
pokrzywdzonego z zakfadu karnego w dniu 28.03.1983 r., przy czym byto to takze
powazne przesladowanie S. K. z powodu uznania go za cztonka grupy spotecznej,
opozycyjnej wobec owczesnego systemu wiadzy, tj. zbrodni komunistycznej oraz
przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 189 § 2 kk w zw. z art. 2 ust. 1
UIPN i art. 3 UIPN,

uchwalit:

1. wniosku nie uwzglednic;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

M. T.]

Tomasz Demendecki Marek Siwek Marek Dobrowolski

Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. wnioskiem z dnia 31 marca 2023 r.,
sygn. akt [...]., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty o zezwolenie
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku X. Y. za czyny polegajgce na tym, ze:

1. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczgcy

skladu orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1l., dziatajgc
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wspolnie i w porozumieniu z dwoma sedziami, cztonkami tego sktadu,
stosowat represje wobec S. K. w ten sposob, ze w dniu 27 stycznia 1982 r.,
w O., obecnie woj. [...], w postepowaniu karnym, sygn. [...], przekroczyt
swoje uprawnienia i wydat z naruszeniem prawa wyrok skazujgcy S. K.
za dziatanie nie wyczerpujgce znamion przypisanego mu przestepstwa
z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
powodujgc bezprawne pozbawienie wolnosci S. K. na okres powyzej 7 dni,
od daty wydania tego orzeczenia do chwili zwolnienia pokrzywdzonego z
zaktadu karnego w dniu 20 wrzesnia 1982 r., przy czym bylo to takze
powazne przesladowanie S. K. z powodu uznania go za czionka grupy
spotecznej, opozycyjnej wobec éwczesnego systemu wiadzy, tj. zbrodni
komunistycznej oraz przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 189 §
2 k.k.wzw. z art. 2 ust. 1 UIPN i art. 3 UIPN;

2. jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — sedzia, przewodniczgcy
skladu orzekajgcego Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1l., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z dwoma sedziami, cztonkami tego sktadu,
stosowat represje wobec H. K., w ten sposob, ze w dniu 27 stycznia 1982 r.
w O., obecnie wo. [...], w postepowaniu karym, sygn. [...], przekroczyt swoje
uprawnienia i wydat z naruszeniem prawa wyrok skazujgcy H. K.
za dziatanie nie wyczerpujgce znamion przypisanego mu przestepstwa
z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
powodujgc bezprawne pozbawienie wolnoéci H. K., na okres powyzej 7 dni,
od daty wydania wspomnianego orzeczenia do chwili zwolnienia
pokrzywdzonego z zaktadu karnego w dniu 28 marca 1983 r., przy czym
byto to takze powazne przesSladowanie H. K. z powodu uznania go za
cztonka grupy spotecznej, opozycyjnej wobec dwczesnego systemu wiadzy,
tj. zbrodni komunistycznej oraz przeciwko ludzkosci z art. 231 § 1 k.k. w zb.
zart. 189 § 2 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 UIPN i art. 3 UIPN.

Odpowiedz na powyzszy wniosek ztozyt sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie
spoczynku X. Y.. Wskazat, ze jedyny przedstawiony przez wnioskodawce dowdd,
ktory miatby uzasadniaC¢ podejrzenie, ze popetnit zbrodnie komunistyczng oraz

zbrodnie przeciwko ludzkosci to treS¢ zabezpieczonych plakatow, ktdéra zdaniem
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wnioskodawcy nie wyczerpywata dyspozycji art. 48 ust. 2 dekretu o stanie
wojennym. Juz z same;j tresci wniosku wynika, ze wyrokiem z dnia 2 czerwca 1992
r. Izba Wojskowa Sadu Najwyzszego (sygn. akt Wo 72/92) wznowita postepowanie,
uchylita zaskarzony wyrok Sadu | instancji i uniewinnita obu skazanych od
przypisanego im przestepstwa. Powodem zas takiego rozstrzygniecia byty nowe
okolicznosci, nieznane Sadowi | instancji w dacie wyrokowania. Ustalono bowiem,
ze dekret o stanie wojennym zaczat obowigzywac¢ od dnia 17 grudnia 1981 r., a
wiec po dacie czynu, ktérego popetnienie przypisano obu oskarzonym, przy czym
wskazane, nowe okolicznosci ujawniono dopiero w roku 1990. Zatem wywody
wnioskodawcy o nieprawidtowym ustaleniu, ze tres¢ zabezpieczonych plakatow nie
wyczerpywata znamion art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym, nie znalazty
potwierdzenia prawnego.

Sedzia objety wnioskiem wskazat, ze Sad | instancji rozpoznajgc z jego
udziatem sprawe o sygn. [...] wymierzyt pierwszemu z oskarzonych kare réwng
minimum wynikajgcemu z trybu doraznego, a drugiemu z oskarzonych — kare przy
zastosowaniu zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Powotat sie przy tym na wskazania ptyngce z uchwaty Sgdu Najwyzszego —
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z dnia 19 czerwca 2023 r. sygn. akt Il ZZP 2/22,
zgodnie z ktérymi réznego rodzaju btedy (wszystkie, jakie mozna popetnic)
W orzeczeniu sgdowym nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego i nie moga
jednoczesnie stanowic¢ przestepstwa. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale okre$lit
réwniez wyjatki od tej zasady. Sg nimi: tzw. zbrodnia sgdowa (czyn umysiny w
formie zamiaru bezposredniego i to w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem
fundamentalnych zasad tego postepowania; dopuszczenie sie innych przestepstw;
dziatanie w zlej wierze; nieuzasadniona odmowa udziatu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci). Wnioskodawca powinien zatem wykazac, ze dziatanie sedziego
realizowato choc¢by jedng z wymienionych przestanek, pozwalajgcych na wyjgtkowe
pociggniecie tego sedziego do odpowiedzi karnej, czego w niniejszej sprawie
nie uczynit.

Wskazat tez, ze warunki, jakie powinien spetnia¢ wniosek o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z zarzutami

dotyczacym dziatalno$ci orzeczniczej sprzed zmian ustrojowych, zostaty réwniez
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sformutowane w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z 2002 r., ktére zbiezne sg
ze wskazaniami ptyngcymi z powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego — Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Zresztg Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie
ocenita jego dziatalnos¢ orzeczniczg z lat 1978-1990, wystepujgc z wnioskiem
do Prezydenta RP o powotfanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.
Whniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej odczytuje jako akcje
motywowang politycznie. W konkluzji wnidst o nieuwzglednienie wniosku.

Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2024 r. prokurator Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B. podtrzymat
stanowisko jak we wniosku.

Obecny na tym posiedzeniu Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego

whniost o nieuwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstawy do przyjecia,
ze W niniejszej sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.
przestepstw zarzucanych mu we wniosku prokuratora Instytutu Pamieci Narodowe;j
— Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w B.

Zgodnie z trescig zdania pierwszego art. 80 § 2c u.s.p., stosowanego
do sedzidw Sadu Najwyzszego na mocy odestania zawartego w art. 10 § 1 u.SN,
sad dyscyplinarny rozpatrujgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej, jest zobligowany do dokonania oceny, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie przestepstwa przez sedziego objetego
wnioskiem. Ocena ta obejmuje nie tylko kwestie zwigzane 2z formalnym
wypetnieniem przez sedziego znamion czynu zabronionego, ale réwniez to, czy w
realiach danej sprawy w dostatecznym stopniu zaistniaty wszystkie warunki
realizacji odpowiedzialnosci karnej, o ktéorych mowa w art. 1 § 1-3 k.k. Do
warunkow tych nalezy: popetnienie czynu realizujgcego znamiona przewidziane w
przepisie szczegdlnym ustawy karnej, obowigzujgcej w czasie jego popetnienia,
jego bezprawnos¢, wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz

zawinienie. Stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa
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moze nie by¢ nawet dostateczny, gdy okolicznosci wynikajgce z przedstawionych
przez oskarzyciela dowodéw prowadzg do przekonania, w kontekscie
odpowiednich norm prawa materialnego, ze odpowiedzialno$¢ karna sedziego w
rozwazanych okolicznosciach jest wytgczona.

Wedtug trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt SNO 20/11, ustalenie, ze czyn formalnie wypetia
znamiona przepisu okreslajgcego dany rodzaj przestepstwa, nie moze jeszcze
oznacza¢, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Aby bowiem mozna méwi¢ o popetnieniu przestepstwa, musi by¢é spetniony
jeszcze ten element jego struktury, ktéry wymaga zaistnienia wiekszego, niz
znikomy stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Pozbawienie sgdu dyscyplinarnego
mozliwosci badania wspomnianej przestanki mogtoby prowadzi¢ do podejmowania
uchwat zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej w
sprawach, w ktérych ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
postepowania nie bylyby wszczynane, albo po ich wszczeciu podlegatyby
umorzeniu. W tych sytuacjach cel postepowania, jakim jest udzielenie zezwolenia
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa,
nie mogtby by¢ spetniony.

Jakkolwiek powyzsze stanowisko dotyczy kwestii zwigzanej z oceng stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu dokonywang przez sad dyscyplinarny rozpatrujgcy
wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
to jednak nie ma przeszkdd, aby w tego typu sprawie — analogicznie — ocenie tej
poddac rowniez kwestie zwigzane z zawinieniem w aspekcie wynikajgcym z art. 1
§3 kk. a zwlaszcza to, czy nie zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca wine
potencjalnego sprawcy. Skoro bowiem przepis art. 80 § 2c u.s.p. dostatecznie
uzasadnione podejrzenie odnosi expressis verbis do ,przestepstwa”, to analizie
nalezy poddac¢ wszystkie elementy definicyjne tego pojecia.

O ile poszukiwanie okolicznosci wytgczajgcych wine na gruncie przepisow
kodeksu karnego nie wydaje sie szczegdlnie problematyczne lub kontrowersyjne,
o tyle mozliwos¢ zastosowania w sprawie o zezwolenie na pociggniecie sedziego

Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej regulacji zawartej w art. 72 § 6
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pkt 1 u.SN, zaktadajgcej wytgczenie winy sedziego w przypadku udziatu w wydaniu
orzeczenia obarczonego btedem, stata sie przedmiotem uchwaty podjetej w
skladzie catej I1zby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il ZZP 2/22. W uchwale tej stwierdzono: btgd w zakresie
wyktadni i stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, jezeli nie stanowi
razgcej i oczywistej obrazy przepisow prawa, jako zachowanie mieszczgce sie w
istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i przez to legalne, nie moze by¢
podstawg do pociggniecia czionka skfadu orzekajgcego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej. Jezeli zachowanie sedziego, ktére odpowiada znamionom
typu deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. [w przypadku
sedzidw Sadu Najwyzszego — deliktu okreslonego w art. 72 § 1 u.SN] dotyczy btedu
w zakresie wyktadni i stosowania prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub
w zakresie ustalenia stanu faktycznego czy tez oceny dowodow, to nie stanowi ono
przewinienia dyscyplinarnego i nie moze jednoczesnie stanowic przestepstwa (por.
pkt I lit. a i b wspomnianej uchwaty).

Nie powielajgc obszernych rozwazan Sgdu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu powotanej uchwaty i przytoczonej tam argumentacji, mozna
skonstatowa¢, ze Sgd Najwyzszy dokonujgc wyktadni systemowej i celowosciowej
szeregu regulacji bedgcych przedmiotem rozpatrywanego zagadnienia prawnego,
stwierdzit, ze podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci sedziego przewidziana
w art. 107 § 3 pkt 1 u.s.p. (w wypadku sedziéw Sadu Najwyzszego —w art. 72 § 6
pkt 1 u.SN) ma zastosowanie rowniez na gruncie prawa karnego, gdy podmiotem
odpowiedzialnosci jest sedzia.

Nalezy nadmieni¢, ze stosownie do tresci art. 87 § 1 u.SN. wspomniana
uchwata z chwilg podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego, w tym réwniez sktad rozpatrujgcy niniejszg sprawe.

Jak wyzej wskazano, przedmiotem postepowania w przedmiocie uchylenia
immunitetu prowadzonego przez sad dyscyplinarny na podstawie art. 80 § 2c u.s.p.
w zw. z art. 10 § 1 u.SN powinna by¢ kwestia dostatecznego uprawdopodobnienia,
ze zostaly zrealizowane wszelkie przestanki warunkujgce poniesienie przez

sedziego odpowiedzialnosci karnej. Jedng z tych przestanek jest wina sprawcy,
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ktora jest wytgczona w sytuacji btedu sedziego w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowoddw, o
ktérym mowa w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN.

W okolicznosciach zaistniatych w niniejszej sprawie bezsporne jest to,
ze skfad Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1., ktéremu przewodniczyt sedzia X. Y.,
wydat orzeczenie wadliwe. Wadliwo$¢ ta wynikata z nowych okolicznosci, nie
znanych wczesniej Sadowi [...] Okregu Wojskowego w B1. Ustalono, ze dekret z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym wprowadzajgcy karalnos¢ czynow, za
ktore zostali skazani S. K. i H. K., zaczat obowigzywac z dniem 17 grudnia 1981 r.,
a wiec po dacie popetnienia wskazanych czynow. Wyzej wymienieni nie mogli
zatem odpowiada¢ za dziatania, ktdére w dacie ich podejmowania nie wypetniaty
znamion przestepstwa. Powyzsze potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2
czerwca 1992 r. sygn. akt Wo 72/92, ktérym to wyrokiem uchylono zaskarzony
wyrok Sadu | instancji i uniewinniono obu skazanych od przypisanego im
przestepstwa.

Pomimo uchylenia wskazanego wyroku z tej przyczyny, ze rozstrzygniecie
w nim zawarte zostato dokonane na podstawie nieobowigzujgcego aktu prawnego,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest dokonanie
oceny tego wyroku rowniez pod kagtem zaistnienia innych jeszcze uchybien, zas
analiza sprawy, na gruncie ktérej zostat ztozony wniosek wskazuje, ze w sprawie tej
doszto do wadliwosci w zakresie ustalen faktycznych co do znamion przestepstw
przypisanych S. K. i H. K. Oskarzeni staneli pod zarzutem, ktérego podstawe
faktyczng stanowito wywieszenie trzech plakatow zawierajgcych stwierdzenia:
1. LZejdziemy z murdéw, gdy wejdziemy na ekrany. Dos¢ ktamstw! — Kazdy ma

prawo do repliki! Nie czytaj prasy rezimowej!”,
2. »Wtadza madra i wybrana nie boi sie gtosu swego narodu. Prasa radio i TV

w reku PZPR — srodkami masowego ogtupiania”,
3. ,Wiadza akceptowana nie musi ba¢ sie glosu narodu! Zgdamy dostepu

do Srodkow masowego przekazu!”.

Czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym,

zgodnie z ktérym ,Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli moze to
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wywotac niepokoj publiczny lub rozruchy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 5”.

Nie trzeba szerszej argumentacji by stwierdzi¢, ze wypowiedzi oznaczone
wyzej jako pkt 1 i 3 stanowig postulaty, ktére — co do zasady — w ogdle nie
podlegajg wartosciowaniu w kategorii prawda-fatsz. Z kolei wypowiedz z pkt 2 (i
czesciowo z pkt 1 w zakresie stwierdzenia ,Dos¢ klamstw!”) ma charakter oceny,
ktérej zatozeniem jest zgodne z rzeczywistoscig przekonanie o tym, ze srodki
masowego przekazu realizowaty cele propagandowe wtadz PRL. Trudno odmowi¢
racji tym stwierdzeniom, jesli — odwotujgc sie do powszechnej wiedzy historycznej —
mozna przytoczy¢ chocby przyktad funkcjonowania w owczesnym porzadku
prawnym instytucji takiej jak Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk, do
kompetenciji ktorej nalezata kontrola i weryfikacja publikacji prasowych, radiowych
i telewizyjnych, wydawnictw ksigzkowych, filmow, spektakli teatralnych, widowisk
oraz wystaw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wypowiedzi zamieszone na plakatach
rozwieszanych przez S. K. i H. K. nie zawieraly fatszywych tresci, w zwigzku z czym
Sad [...] Okregu Wojskowego w B1l. kwalifikujgc te dziatania jako wyczerpujgce
dyspozycjg art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym, dokonat btednych ustalen
faktycznych.

Do popetnionego przez skiad orzekajgcy Sadu [...] Okregu Wojskowego w
B1. btedu w zakresie stosowania prawa oraz btedu w zakresie ustalen faktycznych
znajdzie wiec zastosowane art. 72 § 6 pkt 1 u.SN., ktéry to przepis oceniany przez
pryzmat wskazan ptyngcych z uchwaty Sgdu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. znajduje zastosowanie w sprawie
0 zezwolenie do pociggniecia sedziego Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci
karnej. Nalezy przy tym dostrzec, ze wskazany wyzej przepis nie roznicuje
okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ karng w kontekscie tego, jakiego
rodzaju btad zostat popetniony, a wiec czy jest to btedna ocena dowoddw, wadliwe
ustalenia faktyczne czy tez naruszenie prawa materialnego. W konsekwencji za
tego typu dziatanie, ktérego istotg jest jedynie btad orzeczniczy, sedzia nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej.

Nalezy przy tym wskazagc, ze ,btad”, o jakim mowa w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN,

nie moze by¢ uznawany jedynie jako wadliwos¢ w zakresie oceny dowodow,
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ustalen faktycznych czy tez wyktadni prawa, ale jako wadliwos¢ kwalifikowana,
zwigzana z okreslonym przekonaniem sedziego co do elementdéw istotnych z
punktu widzenia stosowania prawa. Skutkiem za$ wypetnienia przez sedziego
znamion czynu zabronionego w warunkach btedu jest to, ze nie mozna mu
przypisa¢ zamiaru ich wypetnienia, wobec faktycznego jego braku w tej sytuaciji.
Zachowanie sedziego, co do ktérego mozna stwierdzic, ze jest obarczone btedem
w zakresie wyktadni lub stosowania przepiséw prawa jest zatem zachowaniem
bezprawnym (niepopetnionym w ramach kontratypu), jednak nie stanowi ono
przestepstwa (lub przewinienia dyscyplinarnego) z powodu braku mozliwosci
przypisania sedziemu winy w czasie czynu. Nalezy dostrzec, ze choéby w aktualne;j
praktyce wymiaru sprawiedliwosci wystepujg wszystkie wadliwosci, o ktorych mowa
w art. 72 § 6 pkt 1 u.SN i ustawodawca zadnej z nich nie postrzega w sposéb
kwalifikowany, rzutujgcy w szczegoélny sposéb na treS¢ wydanego orzeczenia.
Kazda z tych wadliwosci moze by¢ tej rangi, ze dyskwalifikuje wydane orzeczenie,
tak jak kazda nie musi mie¢ na to orzeczenie wptywu. Ocena wadliwosci
dotykajgcych orzeczenia zawsze zalezy od okolicznosci sprawy i w dotychczasowej
praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci jedynie kwalifikowany, skrajny charakter
dokonanych naruszen moégt spotka¢ sie z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, czy
nawet karng. Nalezy jednak podkreslic, ze za uruchomieniem postepowania
dyscyplinarnego lub karnego z reguty nie przemawiata samoistnie tres¢ wydanego
orzeczenia. Zwtaszcza w realiach odpowiedzialnosci karnej niezbedne byto i jest
ustalenie, jak juz wczesniej wspomniano, wszystkich warunkéw odpowiedzialnosci
karnej, na wymaganym przez prawo poziomie prawdopodobienstwa.

Taka tez sytuacja ma miejsce w przypadku czynéw zarzucanych sedziemu
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y., co do ktérych zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie wskazuje, ze wskazane wyzej btedy orzecznicze
zostaly popetnione umysinie lub w warunkach swiadomiej nieumys$inosci i ze
stanowity element mechanizmu zwalczania opozycji przez panstwo totalitarne przy
wykorzystaniu w tym wypadku sktadu sgdu, w ktérym orzekat wskazany sedzia.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala tez na przyjecie,
ze doszio do popetnienia przez sedziego X. Y. w trakcie orzekania w sprawie o

sygn. akt [...] tzw. zbrodni sgdowej, czyli czynu sprowadzajgcego sie do umysinego,
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w formie zamiaru bezposredniego, zachowania polegajgcego na wymierzeniu kary
w postepowaniu prowadzonym z naruszeniem fundamentalnych, powszechnie
uznanych zasad okreslajgcych podstawy pociggniecia cziowieka do
odpowiedzialnosci karnej. Odwotujgc sie zatem do konkluzji ptyngcej z pkt I lit. c
uchwaty catego sktadu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrzes$nia 2023 r. (zgodnie z ktorg brak odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jak
i bedacy tego konsekwencjg brak odpowiedzialnosci karnej, nie obejmuje sytuacji
wyjatkowych, jak ta wskazana powyzej), nalezy uznaé, ze w sprawie nie zaistniata
jakakolwiek okolicznos¢ wyjatkowa, ktorej zaistnienie umozliwia poniesienie przez
sedziego odpowiedzialnosci karnej. Akceptujgc wszystkie ustalenia historyczne
przywotane trafnie przez prokuratora, nie sposéb uznaé, by poza samym faktem
wydania orzeczenia obarczonego wadliwoscig, istniat dowdd wskazujgcy na
kwalifikowany charakter tej wadliwosci, wskazujgcy zatem 2z dostatecznym
prawdopodobienstwem, ze wyrok bedacy przedmiotem oceny w niniejszej sprawie,
zostat wydany z negatywnych pobudek politycznych.

Jak wiec stwierdzono, prokurator sktadajgc wniosek o uchylenie immunitetu
nie wykazat, by poza wadliwoscig orzeczniczg, wyrok sadu, w skfadzie ktérego
orzekat sedzia X. Y., w jego swiadomosci byt zarazem mechanizmem realizacji
celdw panstwa totalitarnego, do ktorych nalezaty dziatania dyskryminacyjne, czy
wrecz eliminacyjne, ze wzgledu na poglady polityczne. Poza przytoczeniem
szeregu informacji o charakterze historycznym oraz danych z dokumentu pod
nazwag ,Dane dotyczagce stosowania ustawodawstwa zwigzanego
z wprowadzeniem, zawieszeniem i zniesieniem stanu wojennego” (strona 6 i 7
wniosku), niewatpliwie prawdziwych, wnioskodawca nie przedstawit dowoddéw na to,
by mozna byto uzna¢ za dostatecznie uprawdopodobniong te wiasnie okolicznosc
w realiach niniejszej sprawy. Jak juz wyzej wspomniano, nie moze o takim
prawdopodobienstwie swiadczy¢ wylgcznie fakt wydania wadliwego orzeczenia w
okreslonym momencie historycznym.

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej informacje o dziataniach prewencyjnych
i represyjnych podejmowanych przez witadze komunistyczne, ktorych elementem

byly wyroki skazujgce osoby oskarzone o dziatalnos¢ antyustrojowg, nie zostaty
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w zaden sposob odniesione do okolicznosci zaistniatych w niniejszej sprawie.
Nie wykazano bowiem, ze wskazane uwarunkowania polityczne oraz dziatania
podejmowane przez éwczesne wiladze partyjne i panstwowe przetozyly sie —
W sposoOb nie znajdujgcy oparcia w obowigzujgcych wowczas unormowaniach
prawnych — na treS¢ wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1l. z dnia
27 stycznia 1982 r., w ktérego wydaniu uczestniczyt sedzia X. Y.

Uwzgledniajgc powyzsze, a zarazem tres¢ dowodow przedstawionych z
whnioskiem, nie sposob uznaé, aby powyzszy wyrok byt czyms wiecej niz
orzeczeniem obarczonym btedami w zakresie wadliwego stosowania przepiséw
prawa oraz wadliwych ustalen faktycznych. Z Zzadnych dowodoéw zgromadzonych w
sprawie nie wynika, ze wydanie wspominanego wadliwego orzeczenia zostato
dokonane z przekroczeniem kompetencji sedziego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra to kompetencja wynikata z aktu Rady Panstwa o powotaniu
na stanowisko sedziowskie.

Whnioskodawca nie wykazat przy tym, aby wskazany wyzej wyrok byt
realizacjg polityki panstwa totalitarnego i ze uczestniczgc w jego wydaniu, sedzia X.
Y. realizowat te polityke, dziatajgc w warunkach zamiaru bezposredniego.
Uwzgledniajgc opisane we wniosku okoliczno$ci o charakterze historycznym, ktére
— w zarysie — wskazujg na funkcjonujgcy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
system represji politycznych, nie sposob wuzna¢, aby w realiach sprawy
prowadzonej przez Sad [...] Okregu Wojskowego w B1. pod sygn. akt [...] wptyw ten
zdeterminowat tre$¢ rozstrzygniecia dokonanego z udziatem sedziego X. Y.. Nalezy
odnotowag, co rowniez podnosi sedzia Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y.
w odpowiedzi na wniosek, ze Sad | instancji rozpoznajac z jego udziatem sprawe o
sygn. [...] wymierzyt pierwszemu 2z oskarzonych kare réwng minimum
wynikajgcemu z trybu doraznego, a drugiemu z oskarzonych przy zastosowaniu
zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nalezy przypomnieC, ze sprawy o
przestepstwo okreslone w art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym, zgodnie z art. 1
ust. 1 pkt 5 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego
mogty by¢ rozpoznawane w trybie doraznym, a zgodnie z art. 4 ust. 1 tego dekretu

za przestepstwa podlegajgce postepowaniu doraznemu sgd mogt wymierzy¢, bez
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wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia danego przestepstwa, kare
zasadniczg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3, chyba Zze przepis
szczegolny przewidywat wyzszg dolng granice ustawowego zagrozenia. Fakt
zminimalizowania odpowiedzialnosci karnej w sprawie bedacej przedmiotem
whniosku nie moze by¢ zatem pominiety w ocenie rozwazanego wyroku.

Nie ma zatem dowodow w sprawie przemawiajgcym za przyjeciem tezy, ze
skfad Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1. wydajgc wyrok w sprawie o sygn. [...]
ulegt presji ze strony czynnikdw zewnetrznych (politycznych) w zakresie wydanego
rozstrzygniecia. Chociaz w praktyce orzeczniczej tamtego okresu istniato wiele
sposobow na to, aby zminimalizowa¢ dolegliwosci wynikajgce z nadmiernej
surowosci przewidzianych w przepisach sankcji karnych, np. zmiana trybu
postepowania z doraznego na zwyczajny, to nie sposob uznac, ze nieskorzystanie
witadnie akurat z tej mozliwosci w kazdej sprawie powinno prowadzi¢ do
koniecznosci zakwalifikowania wyroku jako zbrodni komunistyczne;j.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob dopatrzy¢ sie, aby czyn zarzucany
sedziemu Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. realizowat przestanki
zbrodni komunistycznej oraz zbrodni przeciwko ludzkosci, zawarte w art. 2 ust. 1 i
art. 3 ustawy dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102).

Ubocznie nalezy wskazac, ze wyrok Sadu [...] Okregu Wojskowego w B1. z
dnia 27 stycznia 1982 r. zostat wydany w skfadzie trzech sedziéw. Z informaciji
zawartych we wniosku nie wynika, czy zostato ztozone zdanie odrebne do tego
wyroku. Nawet jednak w wypadku nieztozenia przez sedziego zdania odrebnego do
wyroku, nie mozna domniemywacé, ze orzeczenie to zapadio jednomysinie.
Obowigzujgce unormowania prawne takiego domniemania nie przewidujg, zas
sedzia nie ma obowigzku ztozenia zdania odrebnego. O ile zatem ztoZzenie zdania
odrebnego wprost negowatoby w ogole prawdopodobienstwo popetnienia przez
sedziego przestepstwa objetego wnioskiem o uchylenie immunitetu, to sam brak
zdania odrebnego nie stanowi jeszcze, Ze prawdopodobienstwo to jest
dostatecznie uzasadnione. Nadto, przebieg narady i glosowania nad orzeczeniem
jest objety tajemnica, a ujawnienie takich informacji pozostawione zostato wytgcznie

w gestii obwinionego sedziego, gdy jest to niezbedne dla realizacji przystugujgcego
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mu prawa do obrony, a takze gdy sam uzna, ze taki srodek obrony bedzie w
okreslonych realiach sprawy odpowiedni. Trudno zarazem racjonalnie oczekiwac,
ze pozostajgca w rekach sedziego inicjatywa dowodowa zostataby w przysziosci
rozwinieta w kierunku sprzecznym z jego interesem procesowym, w sytuacji, gdyby
potencjalnie zatozy¢, ze ztozytby wyjasnienia korzystne dla siebie, w ramach prawa
do obrony, co do ktorych nie bytoby obecnie przeciwdowodu.

Z przedstawionych wyzej powoddéw brak jest podstaw do zezwolenia
na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku X. Y. do

odpowiedzialnos$ci karnej i dlatego Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.
M. T.]
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