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UCHWALA

Dnia 6 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, na posiedzeniu jawnym 6
sierpnia 2025 r., wniosku petnomocnikdw oskarzyciela prywatnego X. Y., w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej X1. Y1.
sedziego Sadu Rejonowego [...] w W., za to, ze: w dniu 31 stycznia 2024 r., w W. i
na terenie catego kraju, za posrednictwem srodkow masowego komunikowania, tj.
za posrednictwem platformy spotecznosciowej [...] (dawniej [...]), dziatajgc w
zamiarze bezposrednim, pomdéwit X. Y. o takie wtasciwosci, ktére mogty ponizy¢ go
w opinii publicznej oraz naruszy¢ jego dobre imie, w ten sposob, ze na portalu
platformy spotecznosciowej [...] zamiescit wpis, w ktorym nazwat X. Y. przestepca,
o tresci: ,Zgodnie z przewidywaniami: z bezprawnego przejecia @PK _GOV_PL
najbardziej cieszg sie przestepcy. Tu pierwszy z nich. Brawo @Adbodnar i
@donaldtusk”, odnoszacy sie wprost do X. Y. i jego wpisu na platformie
spotecznosciowej [...] o tresci: ,Warto byto. To zdjecie z 6 maja 2019 roku.
@PK_GOV_PL byta jeszcze przy ul. Rakowieckiej ze Swieczkowskim na czele.
Dzisiaj jest wolna. #Wolna Prokuratura”, opatrzonego zdjeciem przedstawiajgcym
X. Y. z banerem ,#Wolna Prokuratura” na tle napisu ,Prokuratura Krajowa”,

tj. o czyn zabroniony z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art 212 § 2 k.k, w zw. z art. 12 § 1
k.k.

uchwalit:

I. odméwi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej X1. Y1. sedziego Sadu Rejonowego [...] w W. za czyn opisany
we wniosku petnomocnikow oskarzyciela prywatnego X. Y. z 5
kwietnia 2024 r.;
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Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Petnomocnicy oskarzyciela prywatnego X. Y.: adw. M. Z. oraz adw. A. A.,
skierowali do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosek o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego [...] X1. Y1., wobec dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
dopuszczenia sie przez tego sedziego czynu zabronionego polegajgcego na tym,
ze: w dniu 31 stycznia 2024 r., w W. i na terenie catego kraju, za posrednictwem
Srodkbw masowego komunikowania, 1. za posrednictwem platformy
spotecznosciowej [...] (dawniej [...]), dziatajgc w zamiarze bezposrednim, pomowit X.
Y. o takie wiasciwosci, ktore mogty ponizy¢é go w opinii publicznej oraz naruszyc¢
jego dobre imig, w ten sposéb, ze na portalu platformy spotecznosciowej [...]
zamie$cit wpis, w ktérym nazwat X. Y. przestepcg, o tresci: ,Zgodnie z
przewidywaniami: z bezprawnego przejecia @PK_GOV_PL najbardziej cieszg sie
przestepcy. Tu pierwszy z nich. Brawo @Adbodnar i @donaldtusk”, odnoszacy sie
wprost do X. Y. i jego wpisu na platformie spotecznosciowej [...] o tresci: ,Warto
byto. To zdjecie z 6 maja 2019 roku. @PK _GOV_PL byta jeszcze przy ul.
Rakowieckiej ze Swieczkowskim na czele. Dzisiaj jest wolna. #Wolna Prokuratura”,
opatrzonego zdjeciem przedstawiajgcym X. Y. z banerem ,#Wolna Prokuratura” na
tle napisu ,Prokuratura Krajowa” - tj. o czyn zabroniony z art. 212 § 1 k.k. w zw.
zart212§ 2 k.k., wzw. zart. 12§ 1 k.k.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnicy oskarzyciela prywatnego wskazali,
ze prawidtowa analiza tresci wpisu zamieszczonego przez SSR X1. Y1. na portalu
spotecznosciowym X (dawniej [...]) w dniu 31 stycznia 2024 r., w ktérym nazwat X.
Y. przestepca, naruszajgc tym samym zasade domniemania niewinnosci, sktania
do przekonania, ze SSR X1. Y1. zachowaniem swym wypetnit znamiona czynu
zabronionego z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Wskazany czyn uzna¢ nalezy przy tym za bezprawny, zawiniony i spotecznie
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szkodliwy i dlatego, zgodnie z trescig art. 80 § 1 zd. 1 usp, ztozenie wniosku jest
uzasadnione i konieczne.

Do wniosku dotgczono kopie prywatnego aktu oskarzenia wraz z dowodem
jego nadania.

W odpowiedzi na wniosek, reprezentujgcy sedziego X1. Y1. — adw. M. S.,
pismem z 17 lipca 2024 r., wnidst o podjecie uchwaty o odmowie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

W uzasadnieniu wskazat, ze sedzia X1. Y1. dziatat w spotecznie
uzasadnionym interesie — dobra prokuratury, realizujgc dwa prawa cziowieka —
wolno$¢ stowa oraz wolno$¢ poglagdow, badan naukowych i ich prezentaciji.
W Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wskazano, w art. 10 ust. 1, ze wolno$¢
stowa ,obejmuje wolnos$¢ pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”.
Natomiast Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 19 ust.
1 wskazuje, ze ,kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo
to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich
informacji i poglagdow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustne, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki bgdz w jakikolwiek inny sposob wedtug wtasnego
wyboru”.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazat, ze istotg krytyki jest juz na poziomie
semantyki, ,krytyka” czyli kontestowanie i negatywna, a nie pochlebna ocena,
wskazywanie bteddéw, rys, istotg jest wrecz przejaskrawianie ocen i wnioskow.
Krytyka nie musi by¢ sprawiedliwa, bowiem to skrajne oceny pozwalajg odkrycC i
opisa¢ prawde W sprawie swobody wypowiedzi sedziowskiej orzekat ETPCz (wyrok
ETPCZ z 20 lutego 2024 r., Affaire Danilet przeciwko Rumunii, skarga nr 16915/21)
i wskazat, ze ,sedziemu przystugujg standardowe prawa konwencyjne, takie miedzy
innymi jak wolno$¢ wyrazania opinii”.

W ocenie adw. M. S. osoba publiczna, oskarzana o defraudacje srodkow
pochodzgcych ze zbiérek publicznych, jak skazany X. Y., powinna podlegac
szczegolnej kontrolki spotecznej. W przeciwienstwie do osoby prywatnej, musi sie
wykazywac zdecydowanie zwiekszonym stopniem tolerancji na krytyke publiczng

na zainteresowanie jego osobg, gdyz stanowi to nieodtgczny element jego
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dziatalnosci publicznej, ktory powinien z géry uwzglednia¢ i wkalkulowac, jako
swoisty koszt swojej dziatalnosci.

Zdaniem adw. M. S. celem dziatan sedziego X1. Y1. byla reakcja na
bezprawne w jego ocenie dziatanie chwalenia przez przestepcow zmian w
prokuraturze. Nie bylo jego celem atak czy obrazanie X. Y. Napisano bowiem
prawde, ze popetnit on przestepstwo oraz Zze popiera sitowe zmiany w prokuraturze.
Sedzia X1. Y1. wypowiedziat sie precyzyjnie, ze X. Y. popetnit przestepstwo, a nie
ze wydano prawomocny wyrok. W ocenie adw. M. S. panhstwo prawa nigdy nie
karze za prawde wobec osoby publiczne;.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania delibacyjnego ustalit
nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

Wyrokiem z 10 lipca 2023 r., w sprawie oskarzonych: X. Y. i P. C., sygn. akt
[...], Sad Rejonowy w P., uznat X. Y. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 271 § 3w zw. z§ 1 kk. w zw. z art. 284 § 2
kk.wzw.zart. 12§ 1kk.iart. 13§ 1kk. wzw.zart. 271 §3wzw. z§ 1 kk. w
zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare
jednego roku pozbawienia wolnosci. W punkcie drugim, na podstawie art. 69 § 1i 2
k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec X. Y. kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres trzech lat proby. W punkcie pigtym wyroku
na podstawie art. 33 § 2 k.k. Sgd wymierzyt oskarzonemu X. Y. kare 100 stawek
dziennych grzywny okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt. W
punkcie czwartym orzeczenia Sad Rejonowy zobowigzat oskarzonego do
informowania Sadu o przebiegu okresu préby, zas w punkcie siddmym, na
podstawie art. 627 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. zasadzit od
oskarzonych kwote po 5.245,69 zt tytutem kosztéw sgdowych w tym kwote po 580
zt tytutem optat, w pozostatym zakresie wydatki postepowania przeniost na Skarb
Panstwa (k. 93-114v).

Od tego orzeczenia oskarzyciel publiczny i obrohAcy oskarzonych wniesli
apelacje. W wyniku jej rozpoznania, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z 11 czerwca
2024 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze uchylit

orzeczenie zawarte w punkcie pigtym sentencji; zmienit opis czynu; czyn
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przypisany oskarzonym zakwalifikowat z art. 271 § 11 3 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k.
iart. 13§ 1kk. wzw.zart. 271 §1i3kkk.wzb.zart. 284 § 2 kk. wzw. zart. 11 §
2k.k. wzw.zart. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym na date
jego popetnienia. Ponadto Sgd Okregowy ztagodzit orzeczone wobec oskarzonych
kary pozbawienia wolnosci do 8 miesiecy, skracajgc jednoczenie okres
warunkowego zawieszenia wykonania tych kar do 2 lat. W pozostatym zakresie
wyrok utrzymat w mocy oraz zasgdzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania odwotawczego (k. 115-125).

W dniu 31 stycznia 2024 r. sedzia X1. Y1. na portalu platformy
spotecznosciowej [...] zamiescit wpis, o tresci: ,Zgodnie z przewidywaniami:
z bezprawnego przejecia @PK_GOV_PL najbardziej cieszg sie przestepcy.
Tu pierwszy z nich. Brawo @Adbodnar i @donaldtusk”, odnoszacy sie do wpisu X.
Y. na platformie spotecznosciowej [...] o tresci: ,Warto byto. To zdjecie z 6 maja
2019 roku. @PK_GOV_PL byta jeszcze przy ul. Rakowieckiej ze Swigczkowskim
na czele. Dzisiaj jest wolna. #Wolna Prokuratura”, opatrzonego zdjeciem
przedstawiajgcym X. Y. z banerem ,#Wolna Prokuratura” na tle napisu ,Prokuratura
Krajowa”.

,D.” w artykule zatytutowanym ,[...]"” autorstwa A. K., poinformowat, ze w
lipcu ubiegtego roku Sad Rejonowy w P. uznat X. Y. winnym poswiadczenia
nieprawdy w siedmiu fakturach za obstuge informatyczng K. i skazat go na rok
wiezienia w zawieszeniu a trzy lata i grzywne w wysokosci 4 tys. zt. Apelacje
ztozyta prokuratura, ktéra chciata zamiany wyroku i wymierzenia oskarzonym kary
roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
poprzez zapfate ponad 121 tys. zt. na rzecz K. Apelacje ztozyli rowniez obroncy,
ktorzy domagali sie uniewinnienia swoich klientéw. Dzis w Sgdzie Okregowym w W.
zapadt prawomocny wyrok. Sad wymierzyt oskarzonym kare osmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata. W pozostatym zakresie sad

utrzymat wyrok sadu | instanc;ji (k. 68-70).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz oswiadczeh i wyjasnien

ztozonych na posiedzeniu 6 sierpnia 2025 r.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego X1. Y1. do

odpowiedzialnosci karnej nie zostat uwzgledniony z nastepujgcych przyczyn.
I

Pierwsza zasadnicza kwestia to pytanie czy w ocenie zasadnosci wniosku
petnomocnikdw X. Y. z 5 kwietnia 2024 r. ,0 podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej” nalezy mie¢ na
uwadze tylko skazanie wynikajgce z nieprawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego
w P. z 10 lipca 2023 r., sygn. akt [...], czy tez prawomocne skazanie, wynikajgce z
wyroku Sgdu Okregowego w W. z 11 czerwca 2024 r., sygn. akt [...].

W dniu 31 stycznia 2024 r. wyrok sadu | instancji — Sgdu Rejonowego w P. z
10 lipca 2023 r., sygn. akt [...], skazujacy X. Y. za przypisane mu przestepstwo nie
byt prawomocny.

Zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopoki wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu (art. 5 § 1 k.p.k. i art. 42 ust. 3 Konstytucji RP).

Whniosek z 5 kwietnia 2024 r. o podjecie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego X1. Y1. do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony z
art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 212 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., zasadniczg
bezprawnos¢ zachowania sedziego tgczy z naruszeniem przez sedziego zasady
domniemania niewinnosci.

Innymi stowy chodzi o to, czy w ocenie zasadnosci wniosku o uchylenie
immunitetu nalezy poprzesta¢ na zachowaniu sedziego X1. Y1. opisanym we
wniosku o uchylenie immunitetu, czy tez nalezy uwzgledni¢ zmiane sytuacji prawnej
wynikajgcej z prawomocnego skazania X. Y. przez Sad Il instancji, czyli obecny
stan prawny z chwili rozpoznania wniosku z 5 kwietnia 2024 r.

Jako ze celem postepowania jest odpowiedz na pytanie czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 w
zw. z art. 212 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., to ocena musi byé catosciowa

(holistyczna), tzn. nie mozna sie zatrzymacC na stwierdzeniu, ze w chwili czynu
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wyrok karny nie byt prawomocny. Wynika to z komplementarnosci systemu
prawnego. W sprawie cywilnej sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Prawomocny wyrok karny
wigze co do popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Woprawdzie postepowanie o uchylenie immunitetu nie jest sprawg karng ani
cywilng, tylko jest sprawg autonomiczng, bo osadzong w art. 181 Konstytucji RP, to
ztej perspektywy uprawnione jest stwierdzenie, ze decyduje stan prawny i
faktyczny na chwile rozpoznania wniosku, a nie na chwile jego ztozenia, gdyz
wartoscig chroniong jest ochrona sedziego przed niezasadnym postepowaniem
karnym, gdy nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

Traci tym samym na znaczeniu kwestia naruszenia zasady domniemania
niewinnosci oskarzonego, skazanego w przez sad pierwszej instancji.

W takiej sytuacji w ocenie zasadnosci wniosku o uchylenie immunitetu nie
mozna byto zatrzymac sie na nieprawomocnym wyroku sgdu karnego pierwszej
instancji, skoro na chwile rozpoznania wniosku o prawomocnym osgdzie czynu w
sprawie karnej, decyduje prawomocny wyrok sgdu drugiej instanciji.

Il

W tej sprawie znaczenie ma tez sama zasada, czyli nie tylko odpowiedz na
pytanie czy sedzia X1. Y1. moégt nazwa¢ X. Y. przestepca, jeszcze przed
prawomocnym wyrokiem karnym.

Mozna powiedzie¢, ze nie powinien uzy¢ takiego stowa nawet po
prawomocnym skazaniu.

Przede wszystkim dlatego, ze ustawa Kodeks karny nie uzywa stowa
.orzestepca’. Réwniez Kodeks postepowania karnego nie uzywa tego stowa.
Natomiast Kodeks karny wykonawczy odwotuje sie tylko do ,gwary przestepcow” i
tylko w dwdch wypadkach, ktére majg eliminowac te gware - wtasciwy organ moze
pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania, jesli zawierajg wyrazy lub
zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe albo gware przestepcéw

(art. 7 § 3 pkt 2 k.k.w.). Drugi przypadek dotyczy zakazu, gdyz skazanemu nie
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wolno postugiwac sie wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za
wulgarne lub obelzywe albo gwarg przestepcéw (art. 116a pkt 2 k.k.w.).

Nieuzywanie przez ustawodawce stowa ,przestepca” w podstawowych
przepisach prawa karnego, uprawnia stwierdzenie, ze ustawodawca czyni to
Swiadomie. Zapewne ze wzgledu na dobro osobiste jako podstawowe dobro
cztowieka (art. 23 k.c.), ktérej system prawa karnego nie wytgcza wobec skazanego.

Uzywanie stowa ,przestepca” bytoby w kolizji z politykg penitencjarng, gdyz
stanowitoby swoistg stygmatyzacjg i pietnowanie, sprzeczne z dgzeniem do
mniejszej liczby przestepstw i ,przestepcow”. Skoro sedzia skazujgcy oskarzonego
nie nazywa skazanego przestepca, to rowniez sedzia X1. Y1. nie powinien nazwac
X. Y. przestepcg. Szczegdlne dobro osobiste skazanego nie jest objete sankcjg
karng. Kara okreslona w ustawie (art. 1 k.k.) ma swoje granice i nie pozbawia
skazanego wszystkich praw podmiotowych. Ma bowiem prawo powrotu do
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci spotecznej lub zawodowej, jesli nie jest
to sprzeczne z inng regulacja.

Il

Niemniej w jezyku powszechnym, nie tylko potocznym, ,przestepca” to ten,
ktory popetnit przestepstwo (zob. Stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego). W
takim znaczeniu sedzia X1. Y1. mogt uzy¢ stowa ,przestepca” w odniesieniu do X.
Y..

Kontekst sytuacyjny i zamieszczenie okreslonej tresci w serwisie
spotecznosciowym, pozwalajg uznac, ze sedzia X1. Y1. mogt sformutowac przekaz
odruchowo i bezrefleksyjnie, co moze wskazywacé, ze nie miat zamiaru
zniestawienia X. Y. Intencja sedziego mogta by¢ szczegdlna, gdyz jak wyjasnit, byta
to reakcja na biezgce wydarzenia, jako ze X. Y. aprobowat niezgodne z prawem
zmiany w kierownictwie Prokuratury, bedac jednoczesnie skazanym, za popetnienie
przestepstwa. W istocie, przestepstwo nie byto btahe, X. Y. byt twarzg’
okreslonego ruchu spotecznego (,K.”) i dlatego reakcja sedziego X1. Y1. mogta by¢
subiektywnie usprawiedliwiona, gdyz w jego ocenie nie powinien popiera¢ zmian
w Prokuraturze, ktére potem negatywnie ocenit Sgd Najwyzszy (uchwata z 27
wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24).
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W takich okolicznosciach mozna przyjac, ze sedzia X1. Y1. nie miat zamiaru
popetnienia przestepstwa zniestawienia. Zwtaszcza, ze za takg oceng moze
przemawiac¢ takze niepisana konwencja i zatozenia interakcji opartych na wymianie
mysli oraz tresci, za posrednictwem szczegolnego portalu spotecznosciowego
w Internecie, ze swej natury syntetycznych i wyostrzonych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zachowanie sedziego nie mozna tez pomingc
podstawowego prawa do swobody wypowiedzi (art. 54 Konstytucji RP, art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), oczywiscie z
zastrzezeniem, ze wolnos¢ czy swoboda wypowiedzi nie sg absolutne, gdyz nie
mogg pozostawaé w bezpodstawnej kolizji z dobrami osobistymi drugiego
cztowieka.

Szerszy zakres wolnosci wypowiedzi odnosi sie do osdéb prowadzgcych
dziatalnos¢ publiczng (polityczng, spoteczng), albowiem spoteczenstwo moze byc¢
informowane, czy sg sprawcami przestepstw.

W tym wypadku przestepstwo zostato popetnione na szkode K. i S. Tymi
wzgledami moégt kierowac sie sedzia X1. Y1..

Gdyby zas zatozy¢, ze doszio do popetnienia czynu zabronionego, to
wskazane okoliczno$ci sktadajg sie na wytgczenie karalnosci na podstawie art. 213
§ 2 pkt 2 k.k. X. Y. zostat skazany prawomocnym wyrokiem. Sad drugiej instancji
z opisu czynu wyeliminowat jedng fakture VAT ustalajgc mniejszg szkode K. i
krotszg kare pozbawienia wolosci, skracajgc okres warunkowego zawieszenia, co
jednak nie skfada sie na znaczng réznice w odniesieniu do wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji, a zarazem na nieusprawiedliwiony btgd X1. Y1., ktéry otwieratby
potencjalng ocene, ze zbyt pochopnie przypisat X. Y. popetnienie przestepstwa. Nie
mozna stwierdzi¢, Ze sedzia istotnie sie pomylit.

Po wtdére spoteczna szkodliwos¢é czynu nie jest wyzsza niz znikoma ze
wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci i motywy dziatania, co oznacza brak
przestepstwa (art. 1 § 2 k.p.k.).

Sumujac, powyzsze wzgledy uprawniajg stwierdzenie, ze wnioskodawca nie
wykazat, iz spetnia sie podstawa uzasadniajgca uwzglednienie wniosku o uchylenie

immunitetu sedziemu X1. Y1.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate odmawiajgcg uchylenia immunitetu.
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