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UCHWALA

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant sekretarz sgdowy Lena Stasiak

w sprawie asesora Prokuratury Rejonowej [...]w S. X. Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025 r.

whniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury
Rejonowej [...] w S. X. Y. za to, ze w okresie od dnia 7 kwietnia 2022 r. do dnia 17
maja 2022 r. w S., z obrazg art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k.,
art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. oraz art. 326 § 2 k.p.k., na skutek wybidrczej oceny
materiatu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, a wiec niezgodnie z
dyspozycjg art. 9 § 1 k.p.k., ze szkodg dla interesu publicznego, tj. niezbednosci
dokonania petnej, prawidtowej, karnoprawnej oceny zachowan podejrzanego, a
takze prawidtowego zabezpieczenia toku postepowania przygotowawczego, w tym
zapewnienia adekwatnej ochrony takze dla interesu prywatnego N. S. oraz jej
dzieci, umysinie w zamiarze ewentualnym nie dopetnita obowigzkéw stuzbowych,
albowiem, jako asesor prokuratorski referent sprawy sygnaturze akt [...]
(poprzednio [...]), wbrew normie prawnej wyrazonej w art. 6 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz wbrew dyspozyciji art. 256 k.p.k., 258a
k.p.k. poprzez brak wtasciwego nadzoru nad prawidtowoscig wykonywania srodkéw
zapobiegawczych, stosowanych wobec podejrzanego M. N. w sprawie o sygn. akt
[...] (poprzednio [...]), oraz brak sprawowania wifasciwej kontroli, skutecznie
uniemozliwiajgcej kontaktowanie sie podejrzanego z pokrzywdzong, dopuscita do
sytuacji jawnego i razgcego pogwatcenia przez niego obowigzkdéw wynikajgcych z
natozonego na niego nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, tj. bezprawnego

wptywania podejrzanego na pokrzywdzong, tamania zakazu kontaktowania sie z
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pokrzywdzong N. S., i w konsekwencji popetnienia na jej szkode zbrodni zabdjstwa
w dniu 17 maja 2022 r., co we wskazanym okresie czasu poprzedzaty takie
zachowania podejrzanego jak kierowane grozb karalnych wobec pokrzywdzonej,
nachodzenie jej w miejscu pracy, wtamanie sie na jej konto spotecznosciowe na
portalu F., czemu towarzyszyto przejecie dostepu do jej komunikatora M.,
ustalonych kont poczty elektronicznej na portalu |. oraz ponawianie zgdan
wycofania sie z tresci zeznan sktadanych przeciwko wyzej wymienionemu w toku
niniejszego postepowania przygotowawczego, a nadto:

a) mimo zaistnienia przestanek z art. 258 § 1-3 k.p.k., art. 253 § 1 k.p.k., art. 256
k.p.k. jako asesor prokuratorski i referent sprawy zaniechata wystgpienia do
witasciwego sgdu z wnioskiem o zastosowanie wobec M. N. tymczasowego
aresztowania,

b) rezygnujac przy tym z jego uprzedniego przestuchania oraz wbrew dyspozycji
zawartej w art. 313 § 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 314 k.p.k., mimo istniejgcego
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez wskazanego
podejrzanego kolejno nastepujgcych przestepstw, zaniechata uzupetnienia
zarzutéw wyzej wymienionemu, w szczegolnosci o czyny:

—z art. 245 k k., art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. w dacie 3 listopada 2021 r. oraz z
art. 267 § 1 k.k. ze szkodg dla N. S.,

—zart. 190 § 1 k.k,, art. 191 § 1 k.k. w dniu 3 listopada 2021 r. ze szkodg dla
matoletniej D. S.,

tj. o czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 r. poz. 390 i z 2025 r. poz. 390)

uchwalit:

I. odmowi¢ zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...] w S. X. Y. za czyn
wskazany we wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w G. z dnia
20 stycznia 2025 r. sygn. akt [...];

Il. kosztami postepowania delibacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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M. T.]

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. wnioskiem z dnia 20 stycznia 2025 r.,
sygn. akt [...], zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej asesora Prokuratury Rejonowej [...]w S. X. Y. za to, ze w
okresie od dnia 7 kwietnia 2022 r. do dnia 17 maja 2022 r. w S., z obrazg art. 2 § 2
k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.k. oraz art.
326 § 2 k.p.k., na skutek wybidrczej oceny materiatu dowodowego, zgromadzonego
W niniejszej sprawie, a wiec niezgodnie z dyspozycjg art. 9 § 1 k.p.k., ze szkodg dla
interesu publicznego, tj. niezbednosci dokonania petnej, prawidtowej, karnoprawnej
oceny zachowan podejrzanego, a takze prawidtowego zabezpieczenia toku
postepowania przygotowawczego, w tym zapewnienia adekwatnej ochrony takze
dla interesu prywatnego N. S. oraz jej dzieci, umysinie w zamiarze ewentualnym nie
dopetnita obowigzkoéw stuzbowych, albowiem, jako asesor prokuratorski referent
sprawy sygnaturze akt [...] (poprzednio [...]), wbrew normie prawnej wyrazonej w
art. 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz wbrew
dyspozycji art. 256 k.p.k., 258a k.p.k. poprzez brak wtasciwego nadzoru nad
prawidtowoscig wykonywania srodkéw zapobiegawczych, stosowanych wobec
podejrzanego M. N. w sprawie o sygn. akt [...] (poprzednio [...]), oraz brak
sprawowania wiasciwej kontroli, skutecznie uniemozliwiajgcej kontaktowanie sie
podejrzanego z pokrzywdzong, dopuscita do sytuacji jawnego i razgcego
pogwatcenia przez niego obowigzkow wynikajgcych z natozonego na niego
nieizolacyjnego  srodka zapobiegawczego, tj. bezprawnego wplywania
podejrzanego na pokrzywdzong, famania zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong N. S. i w konsekwencji popetnienia na jej szkode zbrodni zabdjstwa
w dniu 17 maja 2022 r., co we wskazanym okresie czasu poprzedzaty takie
zachowania podejrzanego jak kierowane grézb karalnych wobec pokrzywdzonej,
nachodzenie jej w miejscu pracy, wikamanie sie na jej konto spotecznosciowe na

portalu F., czemu towarzyszyto przejecie dostepu do jej komunikatora M.,
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ustalonych kont poczty elektronicznej na portalu |. oraz ponawianie zgdan

wycofania sie z tresci zeznan sktadanych przeciwko wyzej wymienionemu w toku

niniejszego postepowania przygotowawczego, a nadto:

1. mimo zaistnienia przestanek z art. 258 § 1-3 k.p.k., art. 253 § 1 k.p.k,,
art. 256 k.p.k. jako asesor prokuratorski i referent sprawy zaniechata
wystgpienia do wtasciwego sgdu z wnioskiem o zastosowanie wobec M. N.
tymczasowego aresztowania,

2. rezygnujgc przy tym z jego uprzedniego przestuchania oraz wbrew
dyspozycji zawartej w art. 313 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 314 k.p.k., mimo
istniejgcego dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
wskazanego podejrzanego kolejno nastepujacych przestepstw, zaniechata
uzupetnienia zarzutéw wyzej wymienionemu, w szczegolnosci o czyny:

—z art. 245 k k., art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. w dacie 3 listopada 2021 r. oraz z

art. 267 § 1 k.k. ze szkodg dla N. S.,

—zart. 190 § 1 k.k,, art. 191 § 1 k.k. w dniu 3 listopada 2021 r. ze szkodg dla

matoletniej D. S.,

tj. o czyn wypetniajgcy znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Asesor X. Y. w pisemnym os$wiadczeniu odnoszgcym sie do powyzszego
wniosku wskazata:

1. odnosnie do zarzutu niewtasciwego sprawowania nadzoru (w okresie od
dnia 7 kwietnia 2022 r. do dnia 17 maja 2022 r.) nad prawidtowoscig
wykonywania srodkéw zapobiegawczych stosowanych wobec podejrzanego
oraz doprowadzenia do sytuacji jawnego i razgcego pogwatcenia przez
podejrzanego obowigzkéw wynikajgcych z natozonego na niego
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, co we wskazanym okresie czasu
poprzedzaty takie zachowania podejrzanego jak kierowanie grézb karalnych
wobec pokrzywdzonej, nachodzenie jej w miejscu pracy, wkamanie sie na jej
konto spotecznosciowe na portalu F., czemu towarzyszyto przejecie dostepu
do jej komunikatora M., ustalonych kont poczty elektronicznej na portalu I.
oraz ponawianie zgdah wycofania sie z tresci zeznan sktadanych przeciwko
M. N.:
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2.

zarzut jest sprzeczny =z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
wnioskodawce, atakze zostata btednie ustalona chronologia zdarzen;
kierowanie grézb wobec pokrzywdzonej, wdarcie sie do jej mieszkania
oraz zgdanie wycofania sie z tresci zeznah miato miejsce 3 listopada
2021 r. tj. 5 miesiecy przed jej delegacjg do Prokuratury Rejonowej w S.;
przyjscie podejrzanego do miejsca pracy pokrzywdzonej miato miejsce 28
i 29 marca 2022 r., natomiast wiamanie sie na jej konto spotecznosciowe
na portalu F., czemu towarzyszyto przejecie dostepu do jej komunikatora
M. i ustalonych kont poczty elektronicznej na portalu |. wydarzyto sie 26
marca 2022 r.; wszystkie te zachowania miaty zatem miejsce przed
okresem delegacji asesor do Prokuratury Rejonowej w S., ktéra
rozpoczeta sie 4 kwietnia 2022 r.; nie mogta nie dopusci¢ do ww. zdarzen
skoro wowczas sprawy nie prowadzita; na dzien 3 listopada 2021 r. nie byt
wobec M. N. stosowany sSrodek zapobiegawczy w postaci zakazu
zblizania i kontaktowania sie z pokrzywdzonymi N. i D. S.; nie doszio
zatem wowczas do naruszenia tych zakazow, natomiast zachowania
majgce miejsce w marcu 2022 r. nie stanowity naruszenia zakazéw

wynikajgcych z zastosowanych juz wéwczas srodkdéw zapobiegawczych;

odnosnie do zarzutu wskazujgcego, ze na skutek wybiorczej oceny materiatu

dowodowego dokonata nieprawidtowej karnoprawnej oceny zachowan

podejrzanego:

— zarzut ten dotyczy oceny zdarzenia z 3 listopada 2021 r.; wskaza¢ jednak nalezy,

ze do ogtoszenia podejrzanemu postanowienia o uzupetnieniu zarzutow doszio w

dniu 20 stycznia 2022 r.; oceny prawnokarnej zdarzenia z 3 listopada 2021 r. i

zakwalifikowania go z art. 193 k.k. dokonat 6wczesny referent tj. prokurator X.3 Y.3;

delegacja asesor do Prokuratury Rejonowej w S. nastgpita ponad 2 miesigce

pozniej; w tym kontekscie niezrozumiaty jest tok rozumowania wnioskodawcy, ktéry

doprowadzit do konstatacji, ze to ona dokonata nieprawidtowej karnoprawnej oceny

zachowan podejrzanego;

3.

odnosnie do strony podmiotowej zarzuconego jej przestepstwa z art. 231 § 1

k.k.:
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— wnioskodawca twierdzi, ze umys$lnie, w zamiarze ewentualnym, nie dopetnita
obowigzkow stuzbowych; uzasadnienie nie wskazuje jednak, na jakiej podstawie
wywnioskowat, ze godzita sie na popetnienie przestepstwa; jedynie lakonicznie jest
wspomniane, ze jako referent sprawy miata swiadomos¢ zaniechan oraz braku
koncentracji czynnosci  procesowych ~w  nadzorowanym  postepowaniu;
wnioskodawca nie sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze
asesor godzita sie na niedopetnienie obowigzkow oraz dziatanie na szkode interesu
publicznego i prywatnego; w celu ustalenia, czy doszto do realizacji znamion strony
podmiotowej zarzuconego jej przestepstwa konieczne jest uwzglednienie
wszystkich okolicznosci sprawy, a nie tylko arbitralnie i tendencyjnie wybranych
dowodow, swiadczgcych rzekomo o jej winie; przede wszystkim wnioskodawca
pomingt poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce sytuacji panujgcej w
Prokuraturze Rejonowej w S. w momencie delegowania jej do tej jednostki;

— niezrozumiate dla niej jest stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktorym asesor,
ktéry kieruje sie wilasng oceng zgromadzonych w sprawie dowoddw, zleca
czynnosci, ktére na danym etapie postepowania uwaza za konieczne, do czego jest
przeciez uprawniony, a nadto petni stuzbe w skrajnie trudnych warunkach
kadrowych, co przektada sie na jakos¢ pracy, moze popetni¢ i to umy$inie
przestepstwo urzednicze polegajgce na niedopetnieniu obowigzkdw stuzbowych;

— wnioskodawca pomingt okolicznosci dotyczgce sytuacji panujgcej w Prokuraturze
Rejonowej w S. w okresie jej delegaciji; decyzjg Prokuratora Okregowego w S. od
dnia 4 kwietnia 2022 r. wszyscy prokuratorzy Prokuratury Rejonowej w S. (z
wyjatkiem prokurator M. K., ktéra w tym czasie powrdcita z urlopu macierzynskiego)
zostali oddelegowani do wykonywania zadan stuzbowych w innych jednostkach
Prokuratury okregu s.; decyzja ta nie miata Zzadnych podstaw faktycznych ani
prawnych, a spowodowana byfa jedynie konfliktem pomiedzy Prokuratorem
Okregowym X.1 Y.1 a prokuratorami Prokuratury Rejonowej w S.; w ich miejsce
asesor X. Y. zostata oddelegowana do Prokuratury Rejonowej w S. na okres od
dnia 4 kwietnia 2022 r. do dnia 3 czerwca 2022 r.; w momencie delegacji posiadata
6 miesieczne doswiadczenie na stanowisku asesora; przejeta referat po prokurator
X.3 Y.3; przetozeni nie zorganizowali zadnego spotkania z poprzednim referentem

pozwalajgcego na merytoryczne omowienie spraw, ktore weszty w sktad jej referatu,
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a byt to referat sktadajgcy sie z okoto 180 spraw, w tym wielotomowych, o

skomplikowanym charakterze, w ktérych stosowany byt Srodek zapobiegawczy w

postaci tymczasowego aresztowania oraz pozostajgcych w nadzorze Prokuratury

Okregowej; oprécz tego rejestrowane byly nowo wptywajgce sprawy; nie byto wiec

obiektywnych szans na prowadzenie od 4 kwietnia 2022 r. biezgcego i sprawnego

nadzoru nad wszystkimi przepisanymi na nig postepowaniami; nie wynikato to z

niedbalstwa czy braku checi z jej strony; przy tak obszernym referacie byto to w jej

ocenie fizycznie niemozliwe; podwaza to tym samym poglad wnioskodawcy, ze
godzita sie na niedopetnienie obowigzkdw;

4. odnosnie do zarzutu naruszenia przepisu art. 258a k.p.k. zgodnie z ktérym,
jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego
wobec niego srodka zapobiegawczego lub umysinie naruszyt obowigzek lub
zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego srodka, sad lub prokurator stosuje
Srodek zapobiegawczy gwarantujgcy skuteczng realizacje celow jego
stosowania:

— srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji polegajgcego na stawiennictwie

raz w tygodniu w Komendzie Miejskiej Policji w S., zakazie zblizania sie na

odlegtos¢ mniejszg niz 50 metréw i kontaktowania sie z pokrzywdzonymi N. S. i D.

S. zostaly zastosowane przez prokurator X.3 Y.3 w dniu 20 stycznia 2022 r.

Wczesniejsze zdarzenie z 3 listopada 2021 r. nie moze by¢ zatem traktowane jako

naruszenie zakazéw wynikajgcych z zastosowanych srodkdéw zapobiegawczych,

gdyz wowczas one nie obowigzywaty. Natomiast zdarzenia, o ktérych w dniu 29

marca 2022 r. zawiadomita N. S. tj. przyjscie 28 i 29 marca 2022 r. podejrzanego

do szkoty, w ktorej pracowata pokrzywdzona w celu porozmawiania z jej dyrektorkg
oraz wicedyrektorka, wlamanie w dniu 26 marca 2022 r. na konto spotecznosciowe

pokrzywdzonej N. S. na portalu F., przejecie dostepu do jej komunikatora M. i

ustalonych kont poczty elektronicznej na portalu |. oraz skopiowanie wiadomosci i

nagran, o ile stanowity popetnienie nowych przestepstw, to nie stanowity

naruszenia zakazu kontaktowania sie czy zblizania do pokrzywdzonych; réwniez
nie stanowity zachowan uniemozliwiajgcych lub utrudniajgcych wykonywanie

zastosowanego wobec podejrzanego srodka zapobiegawczego w rozumieniu
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art. 258a k.p.k.; wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie dopuscita sie naruszenia
przepisu art. 258a k.p.k.;

— okolicznosci podniesione przez zawiadamiajgcg podczas przestuchania w dniu 29
marca 2022 r. nie zostaly przeze nig zignorowane; zlecita bowiem
funkcjonariuszom Policji przestuchanie wicedyrektor A. W. oraz dyrektor M. G. na
okolicznos¢ zdarzen z 28 i 29 marca 2022 r.; nadto, zlecita przestuchanie
funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych interwencje u pokrzywdzonej,
przestuchanie psychologa, z ktérego pomocy korzystata pokrzywdzona oraz jej syn,
jak rowniez przestuchanie siostry pokrzywdzonej; po dokonanej wowczas analizie
materiatu dowodowego, na dwczesnym etapie postepowania, czynnosci te, w jej
ocenie, byty konieczne do zrealizowania; materiaty z wykonania tych czynnosci
wptynety do Prokuratury juz po zdarzeniu z dnia 17 maja 2022 r.; fakt, ze
wnioskodawca dokonat odmiennej od niej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz inaczej zaplanowatby czynnosci do wykonania w sprawie, nie
moze by¢ roéwnoznaczny z przyjeciem, ze dopuscitam sie, i to umysinie,
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.;

5. odnosnie do wskazanego w zarzucie czasu popetnienia przestepstwa tj. od

dnia 7 kwietnia 2022 r. do dnia 17 maja 2022 r.:

— wnioskodawca okreslajgc czas popetnienia przestepstwa, przyjmuje, ze wydanie
przez Prokuratora Rejonowego w S. w dniu 7 kwietnia 2022 r. zarzadzenia o
przekazaniu jej do dalszego prowadzenia postepowania [...] jest rownoznaczne z
uzyskaniem przez nig fizycznego dostepu do akt sprawy umozliwiajgcego
zapoznanie z nig; jest to wnioskowanie btedne, bowiem w momencie przybycia na
delegacje do Prokuratury Rejonowej w S. okazato sie, ze braki kadrowe dotknety
rébwniez sekretariat, ktéry faktycznie nie byt w stanie funkcjonowac; w sktad
sekretariatu wchodzity 3 osoby, tj. kierownik sekretariatu, osoba obstugujgca biuro
podawcze i jeszcze jedna sekretarka. Zaden z prokuratoréw i asesoréw nie miat
przypisanej do wspotpracy sekretarki; dodatkowym zajeciem dla sekretariatu, juz
obcigzonego do granic mozliwosci, bylo przerejestrowanie spraw na nowo
delegowanych prokuratoréw oraz asesordw; jednoczesnie czesto byt problem z
odnalezieniem akt gtdbwnych oraz podrecznych spraw; w istocie oznacza to, ze

moze i Prokurator Rejonowy w S. wydat w dniu 7 kwietnia 2022 r. zarzadzenie o
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przekazaniu jej do dalszego prowadzenia postepowania [...], faktycznie jednak
wowczas fizycznie akt nie otrzymata; akta wymienionej sprawy trafity do niej dwa
tygodnie pdzniej tj. okoto 20 kwietnia 2022 r.;

— przy okreslaniu czasu popetnienia przestepstwa nie uwzgledniono rowniez, ze w
okresie od dnia 29 kwietnia 2022 r. do dnia 6 maja 2022 r. przebywata na urlopie
wypoczynkowym.

— skoro nie miata wéwczas fizycznej mozliwosci zapoznania z aktami sprawy, to nie
mogta w tym okresie nie dopetni¢ obowigzkow;

6. odnosnie do dowodu w postaci zeznan prokuratora X.2 Y.2:

— Swiadek ten wskazuje na zdarzenia, ktore nigdy sie nie wydarzyty, jednoczesnie
nie majgc na to zadnych dowoddw i nalezy je traktowac jako przyjetg przez niego
linie obrony; majg one na celu ukazanie jej pracy, jak i wspétpracy z szefem, w jak
najgorszym Swietle, celem przerzucenia na nig catosci odpowiedzialnosci za
zdarzenie z dnia 17 maja 2022 r.;

— prokurator X.2 Y.2 nigdy nie przeprowadzit z nig zadnej rozmowy w trakcie, ktorej
wskazywatby na uchybienia w jej pracy, w tym na to, ze sprawy byly prowadzone w
sposob opieszaty; nigdy nie poinformowat jej, ze dokonat analizy akt podrecznych
jej spraw, w wyniku czego takie wnioski wyciggnat; prawdg jest, ze do Prokuratury
Rejonowej w S. przyjechat 6wczesny Prokurator Okregowy w S. X.1 Y.1 i w czasie
jego wizyty omawiane byty niektére sprawy; nie jest jednak prawdg, by miat on
jakies zastrzezenia odnosnie do prowadzonych przeze nig spraw;

— prokurator X.2 Y.2 pomija okolicznosc¢, ze celem wizyty Prokuratora Okregowego
w S. nie byta kontrola prowadzonych przez nig postepowan czy zdyscyplinowanie
jej, tylko wymuszenie na niej zmiany decyzji dotyczgcej odmowy wyrazenia zgody
na dalszg delegacje do Prokuratury Rejonowej w S.; nie posiada wiedzy, jakie
zastrzezenia prokurator X.2 Y.2 miat odnosnie jej zachowania wobec Prokuratora
Okregowego w S. X.1 Y.1; nie zostato to w jakikolwiek sposéb sprecyzowane;

— prokurator X.2 Y.2 wskazat rowniez na brak zaangazowania z jej strony w prace;
tego typu ocena jest w jej przekonaniu niewtasciwa;

— prokurator X.2 Y.2 nigdy nie zlecit jej zapoznania sie ze sprawg dotyczgcg M. N. i
N. S. oraz poinformowania go o ustaleniach z tego postepowania; nie byto takiej

sytuacji, by osobiscie interesowat sie tym, co sie w tej sprawie dzieje; nigdy z
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inicjatywy X.2 Y.2 nie doszto do rozmowy o tym postepowaniu; rozmowa na temat

tego postepowania, a dotyczgca koniecznosci uzupetnienia zarzutéw i zmiany

srodkow zapobiegawczych, zostata zainicjowana przez nig;

— nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze prokurator X.2 Y.2 nie wiedziat o tym, ze N. S.

bedzie przestuchiwana przez nig osobiscie w prokuraturze oraz ze nie informowata

go o tym, ze M. N. zabrat telefon N. S. i dokonat wtamania na jej konta

spotecznosciowe;
— rzekomych uchybien w jej pracy wskazany prokurator nigdzie nie
odnotowywat, nie sporzgdzat notatek z rzekomych rozméw dyscyplinujgcych
ja i nie stosowat zadnych z przystugujgcych mu narzedzi do dyscyplinowania;

7. zgodnie z § 68a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w przypadku potrzeby podjecia decyzji w
przedmiocie $rodka zapobiegawczego asesor prokuratury uzgadnia te
decyzje z prokuratorem bezposrednio przetozonym lub jego zastepca;
asesor prokuratury nie jest zatem samodzielny w podejmowaniu decyzji w
przedmiocie  $rodkéw  zapobiegawczych. okolicznoscia  bezsporng,
podnoszong zresztg w uzasadnieniu wniosku, jest to, ze jako asesor odbyta
rozmowe z Prokuratorem Rejonowym w S. na temat koniecznosci
uzupetnienia zarzutow M. N. oraz zmiany srodka zapobiegawczego; spetnita
zatem swodj obowigzek wynikajgcych z § 68a Regulaminu; natomiast
ostateczna decyzja odnosnie do koniecznosci zmiany  Srodka
zapobiegawczego oraz momentu, w ktérym wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania ma zostac skierowany, nalezata do Prokuratora
Rejonowego; prokurator X.2 Y.2 podjat decyzje, ze na tym etapie nie dojdzie
do zmiany $rodka zapobiegawczego, a decyzja o ewentualnej zmianie
srodka zapobiegawczego nastgpi po przestuchaniu pokrzywdzonej N. S;
zresztg sam Prokurator X.2 Y.2 potwierdza w swoich zeznaniach, ze
rozwazata skierowanie wniosku o tymczasowe aresztowanie; decyzja w tym
zakresie nalezata jednak do niego;

8. odnosnie do zarzutu, ze we wskazanym przez wnioskodawce okresie

zaniechata przestuchania M. N. i uzupetnienia mu zarzutéw:
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— planowanie czynnosci i terminow ich wykonania miesci sie w zakresie
przystugujgcej prokuratorowi, jak i asesorowi, swobody przy samodzielnym
prowadzeniu postepowan przygotowawczych; stanowisko, ze nieuzupetnienie
zarzutdw i nieprzestuchanie podejrzanego w terminie, ktory wnioskujgcy uwaza za
wiasciwy, stanowi niedopetnienie obowigzkow z art. 231 § 1 k.k., prowadzi do
ograniczenia swobody oraz niezaleznosci prokuratorow i asesoréw przy
samodzielnym planowaniu i realizowaniu czynnosci; podkresli¢ nalezy, ze zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie wskazuje sie, ze ,nie moze by¢ uznane za
naruszenie przepiséw prawa wyrazenie btednego poglgdu prawnego, niewtasciwa
interpretacja przepisow czy tez wadliwa ocena dowodow, skutkujgce podjeciem
niestusznej decyzji. Takie zachowanie prokuratora miesci sie w granicach
przyznanych mu uprawnien i w ramach swobodnej oceny dowodéw.” (R. Signerski,
Komentarz do art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora, Lex/el. 2016 oraz m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2020 r. || DSI 24/20).

W konkluzji asesor X. Y. stwierdzita, ze wniosek o0 zezwolenie na
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej zostat oparty na wybiorczej ocenie
zgromadzonego materialtu dowodowego, sprowadzajgcej sie do tendencyjnego
wyboru dowodow Swiadczgcych o jej winie, z pominieciem istotnych okolicznosci
przedstawiajgcych catoksztalt stanu faktycznego sprawy. Catosciowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego nie pozwala na przyjecie, aby $wiadomie
dazyta do niedopetnienia cigzgcych na niej obowigzkdéw stuzbowych, jak réwniez ze
jej zachowanie byto ukierunkowane na dziatanie na szkode interesu publicznego
oraz prywatnego pokrzywdzonych. Wniosta o wydanie uchwaty odmawiajgce;j
udzielenia zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej.

Na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025 r. prokurator Prokuratury Okregowej
w G., asesor X. Y. oraz jej obronca, podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe.

Obecna na tym posiedzeniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla s. okregu regionalnego oswiadczyta, ze nie popiera

wniosku o uchylenie immunitetu asesor X. Y.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 i z 2025 r. poz. 304), zwanej dalej ,u.p.p.”,
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Przepis ten na mocy odestania zawartego w
art. 174 § 1 pkt 1 u.p.p. stosuje sie odpowiednio do asesoréw prokuratury.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym spraw immunitetowych
wskazuje sie, ze pod pojeciem ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa” nalezy rozumie¢ podejrzenie w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe
ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 stycznia 2009 r., sygn. akt SNO 95/08; z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt SNO
21/07; z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO 32/11).

W uchwale z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt | ZI 29/24, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze ,(...) na prokuratorze wystepujgcym z wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej cigzy obowigzek wykazania, ze
zatgczony do wniosku materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie, iz:
1. czyny — doktadnie opisane we wniosku — zostaly popetnione, za$ ich

sprawcg jest wskazany w nim sedzia,

2. wyczerpujg one znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej konkretnego
przestepstwa o okreslonej kwalifikacji prawnej,
3. w sprawie nie wystepujg kontratypy wylgczajgce odpowiedzialnos¢ karng

(wine sprawcy lub bezprawno$¢ czynu), bgdz karalnosc¢”.

Uchwata ta zapadta wprawdzie na tle uregulowan dotyczgcych immunitetu
sedziowskiego, niemniej, z uwagi na analogicznos¢ unormowan dotyczgcych
immunitetu sedziowskiego i prokuratorskiego, wskazania w niej zawarte,
stanowigce rekapitulacje dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
tego typu sprawach, nalezy odnies¢ do realidw niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy pozwala na uznanie, przynajmniej na poziomie dostatecznego
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prawdopodobienstwa, ze czyn zarzucany asesor X. Y. zostat przez nig popetniony.

Nalezy przypomniec, ze czyn ten polega na:

1. niedopetnieniu obowigzkow wynikajgcych ze sprawowanego przez nig, jako
asesora prokuratury, nadzoru nad prawidtowoscig wykonywania srodkow
zapobiegawczych w postepowaniu przygotowawczym; obowigzki te nakfada
na prokuratora lub asesora prokuratury:

— art. 6 u.p.p., zgodnie z ktérym prokurator obowigzany jest do podejmowania

dziatan okreslonych w ustawach,

— art. 256 k.p.k., zgodnie z ktorym w postepowaniu przygotowawczym prokurator

sprawuje nadzoér nad prawidtowos$cig wykonywaniem srodkow zapobiegawczych,

— art. 258a k.p.k., stanowigcy, ze jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia

wykonywanie zastosowanego wobec niego srodka zapobiegawczego lub umysinie

naruszyt obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego srodka, sgd lub
prokurator stosuje srodek zapobiegawczy gwarantujgcy skuteczng realizacje celéw
jego stosowania;

2. zaniechaniu wystgpienia do wiasciwego sgdu z wnioskiem o zastosowanie
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, pomimo zaistnienia
przestanek z art. 258 § 1-2 k.p.k., art. 253 § 1 k.p.k., art. 256 k.p.k.

3. zaniechaniu uzupetnienia zarzutdw postawionych podejrzanemu o kolejne
czyny zabronione, mimo istniejgcego dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia ich popetnienia; rezygnacji z przestuchania podejrzanego,
wbrew dyspozycji art. 313 § 112 k.p.k. wzw. z art. 314 k.p.k.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie przeciwko podejrzanemu M. N.,

sygn. akt [...] (wczesniej [...]), byto prowadzone przez Komende Miejska Policji w S.

pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w S. od dnia 24 kwietnia 2021 r. Pismem z

dnia 31 marca 2022 r. akta sprawy wraz z wnioskiem o przedtuzenie okresu trwania

$ledztwa, zostaty przekazane Prokuraturze Rejonowej w S. (tom I. k. 186).

W aktach znajdowaty sie m.in. protokoty z zeznan pokrzywdzonej N. S. (tom

l. k. 128-129) oraz jej corki D. S. (tom I. k. 132-133), ztozonych w dniu 29 marca

2022 r. opisujgce przebieg zdarzenia z dnia 3 listopada 2021 r., kiedy to podejrzany

M. N. wtamat sie do ich mieszkania i grozit im pozbawieniem zycia. W zeznaniach

tych zostaty podane rowniez okolicznosci zwigzane z witamaniem sie przez
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podejrzanego na konta (poczta elektroniczna, portal spotecznosciowy) N. S. i
przejeciem przez niego jej korespondencji prywatnej w dniu 26 marca 2022 r.
Nastepnie korespondencja ta byta przekazywana przez podejrzanego osobom
trzecim, w tym przetozonym N. S. w szkole, w ktorej pracowata, podczas dwdch
wizyt podejrzanego w tej placowce w dniach 28 i 29 marca 2022 r., w celu
dyskredytacji pokrzywdzone;.

We wskazanych aktach znajdowato sie takze postanowienie Prokuratury
Rejonowej w S. z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. [...] o uchyleniu $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec
podejrzanego M. N. i o zastosowaniu w to miejsce srodkow zapobiegawczych w
postaci obowigzku stawiennictwa w Komendzie Miejskiej Policji w S. jeden raz w
tygodniu oraz zakazu kontaktowania sie osobistego, telefonicznego,
korespondencyjnego oraz za posrednictwem urzgdzen elektronicznych z
pokrzywdzonymi N. S. i D. S. (tom |. k. 104). W aktach znajdowato sie takze
postanowienie z dnia 20 stycznia 2022 r. o uzupetnieniu zarzutéw stawianych
podejrzanemu M. N. o czyn z art. 193 kk., tj. o wlkamanie do mieszkania
pokrzywdzonych w dniu 3 listopada 2021 r. (tom |. k. 98), a takze protokdt jego
przestuchania (tom |. k. 102-103), trakcie ktdérego kwestionowat on okolicznosci
podawane przez pokrzywdzone.

Zarzadzeniem Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 7 kwietnia 2022 r.
wskazana sprawa zostata przekazana do referatu asesor X. Y. (tom I. k. 187).
Nalezy dostrzec, ze asesor X. Y. zostata delegowana do tej jednostki z dniem 4
kwietnia 2022 r., przejmujgc referat prokurator X.3 Y.3 liczgcy ok. 176 spraw ,na
biegu” (tom V. k.640).

Jak wynika z pisma sporzgdzonego przez asesor X. Y. w dniu 26 kwietnia
2024 r. (tom |. k. 188), akta gtébwne wskazanej sprawy zostaty przez nig zwrdocone
Komendzie Miejskiej Policji w S. z poleceniem przeprowadzenia szeregu czynno$ci,
w tym przestuchania w charakterze swiadkéw 5 oséb, m.in. A. W. i A. G.
Wymienieni $wiadkowie mieli ztozy¢ zeznania ,na okolicznos¢ zdarzenia z dnia 28 i
29.03.2022 r.,, o ktérym w trakcie przestuchania wspomina pokrzywdzona”.

Okolicznosci te dotyczg dwukrotnej obecnoéci podejrzanego M. N. w szkole
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bedgcej miejscem pracy pokrzywdzonej oraz przedstawiania przez wyzej
wymienionego jej przetozonym negatywnych informacji na jej temat.

Jak wynika z zeznan prokuratora X.2 Y.2 (tom IV. k. 641), przetozonego
asesor X. Y. petnigcego w tamtym okresie funkcje Prokuratora Rejonowego w S., w
okolicach konca kwietnia rozmawiat z nig na temat wskazanej sprawy. Byto to
spowodowane tym, ze podejrzany M. N. czesto przybywat do budynku prokuratury,
pytajac sie o szczegoty zwigzane z jej stanem i przebiegiem. Prokurator X.2 Y.2
zeznat: ,w rozmowie z D. doszliSmy do porozumienia, ze trzeba poustala¢, czy
istotnie te zdarzenia z wejscia do mieszkania pokrzywdzonej przez N. wypetniajg
znamiona nowych przestepstw, to wymaga przestuchania swiadkow, pod katem
tego, czy on przychodzi do szkoty pod katem stalkingu. Po tych ustaleniach
mielisSmy podjg¢ decyzje, czy nie pojS¢ z nim na areszt. W owym czasie
rozmawiajgc z D. miatem wrazenie, ze referujgc mi te sprawe, jest po lekturze akt.
Po tym co ona przeczytata, uwazata, ze trzeba uzupetni¢ mu kwalifikacje i opis
czynu. W rozmowie pojawiaty sie propozycje rozszerzenia zarzutdw tak jak to wyzej
opisatem”.

W dniach od 29 kwietnia do 2 maja 2022 r. asesor X. Y. przebywata na
urlopie.

W dniu 10 maja 2022 r. pokrzywdzona skontaktowata sie telefonicznie z
asesor X. Y., sygnalizujgc che¢ ztozenia uzupetniajgcych zeznan na temat
okolicznosci zwigzanych z przychodzeniem podejrzanego do miejsca jej pracy i
rozpowszechniania informacji stawiajgcych ja w ztym Swietle w oczach
przetozonych. Ustalono termin przestuchania na dzieh 17 maja 2022 r.

W dniu 16 maja 2022 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w S.
wykonywali czynnosci przestuchania $wiadkdéw, ktdre zostaty im zlecone przez
asesor X. Y. (tom I. k. 26, 161-162, 165-166).

W dniu 17 maja 2022 r. miata zosta¢ przestuchana przez asesor X. Y.
pokrzywdzona N. S., jednak do przestuchania nie doszto, bowiem podejrzany M. N.
przed tym przestuchaniem odebrat jej zycie.

Z notatki urzedowej sporzgdzonej przez funkcjonariusza Komendy Miejskiej

Policji w S. w dniu 18 maja 2022 r. (zatgcznik nr [...] do akt sprawy [...], tom [...] k.
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137) wynika, ze podejrzany M. N. stawiat sie na tamtejszej Komendzie zgodnie z
postanowieniem Sgdu o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego.

Tak ustalony stan faktyczny nie pozwala na uznanie, aby asesor X. Y. w
ramach sprawowanego przez nig nadzoru nad prawidlowoscig wykonywania
Srodkow zapobiegawczych (art. 256 k.p.k) uchybita wynikajgcemu z tresci art. 258a
k.p.k. w zw. art. 6 u.p.p. oraz obowigzkowi zmiany $rodka zapobiegawczego
zastosowanego wobec podejrzanego M. N. postanowieniem Prokuratury Rejonowej
w S. z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. [...]. Podejrzany nie uniemozliwiat ani nie
utrudniat wykonywania zastosowanych srodkéw, nie naruszyt obowigzku
cotygodniowego stawiennictwa na Komendzie Miejskiej Policji w S. ani zakazu
kontaktowania sie osobistego, telefonicznego, korespondencyjnego oraz za
posrednictwem urzgdzen elektronicznych z pokrzywdzonymi N. S. i D. S.. Materiat
dowodowy dotgczony do wniosku o uchylenie immunitetu nie wskazuje tez, aby w
okresie stosowania wspomnianego $rodka zapobiegawczego dochodzito do
bezprawnego wptywania przez podejrzanego na pokrzywdzonych, kierowania pod
ich adresem grozb karalnych, czy tez do nachodzenia pokrzywdzonej N. S. w jej
miejscu pracy. Podejrzany M. N. przybyt wprawdzie dwukrotnie w dniach 28 i 29
marca 2022 r. do szkoty, w ktoérej pracowata pokrzywdzona, ale w celu odbycia
spotkania z jej przetozonymi — A. G. i A. W. Nie miat zamiaru kontaktowac sie z
pokrzywdzong ani tez w tych dniach sie z nig nie spotkat. Stusznie wskazuje asesor
X. Y. w ziozonym oswiadczeniu, ze powyzsze zachowanie podejrzanego jak
réwniez wikamanie na konto spotecznosciowe pokrzywdzonej, przejecie dostepu do
jej komunikatora M. oraz dwoch kont poczty elektronicznej mogg zosta¢ oceniane
jako kolejne przestepstwa popetnione na jej szkode, ale nie mozna tych zachowan
zakwaliflkowa¢ jako naruszenia zakazu kontaktowania sie natozonego
postanowieniem o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego.

Z kolei zachowania polegajgce na kierowaniu pod adresem pokrzywdzonej
oraz jej corki grézb pozbawienia zycia, wtamaniu sie do ich mieszkania, oraz
kierowanie zgdan wycofania sie z tresci ztozonych zeznan, miaty miejsce w 2021 r.,
a wiec przed dniem 20 stycznia 2022 r., w ktérym zostato wydane postanowienie o
uchyleniu tymczasowego aresztowania i o zastosowaniu w to miejsce innych

Srodkoéw zapobiegawczych w postaci dozoru policji i zakazu kontaktowania sie.
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Nalezy przypomniec, ze postanowienie to zostato wydane zanim jeszcze asesor X.
Y. rozpoczeta delegacje do Prokuratury Rejonowej w S. i zanim sprawa zostata
przekazana do jej referatu.

Odnosnie do podnoszonego we wniosku o uchylenie immunitetu zarzutu
niewtasciwej oceny przestanek tymczasowego aresztowania i w konsekwencji
zaniechania ztozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie podejrzanego M. N.,
nalezy stwierdzic — na co zwraca uwage réwniez asesor X. Y. w swoim
oswiadczeniu — ze zgodnie z § 68a Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury ,w przypadku potrzeby
podjecia decyzji w przedmiocie srodka zapobiegawczego asesor prokuratury
uzgadnia te decyzje z prokuratorem bezposrednio przetozonym lub jego zastepcy”.
Oznacza to, ze skierowanie do sgdu wniosku o tymczasowe aresztowanie
warunkowane jest uzyskaniem zgody przetozonego na dokonanie takiej czynnosci,
a takowa w sprawie o sygn. akt [...] nie zostata wydana.

Rowniez brak inicjatywy w zakresie sygnalizacji przetozonemu potrzeby
ztozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie nie moze zostaé oceniony jako
uchybienie obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 u.p.p. z zw. z art. 258 § 1-2 k.p.k. i
art. 253 § 1 k.p.k. Jak wskazano powyzej, podejrzany w okresie od dnia 20 stycznia
2022 r., kiedy zastosowano wzgledem niego tagodniejsze srodki zapobiegawcze,
nie naruszat warunkow ich zastosowania. Materiat dowodowy w sprawie o sygn. akt
[...] wykazywat braki, ktérych uzupetnienie asesor X. Y. zlecita funkcjonariuszom
Policji w dniu 26 kwietnia 2022 r. i ktére zostaly omdéwione w rozmowie z
przetozonym prokuratorem X.2 Y.2 w koncu kwietnia 2022 r. Jak wynika z zeznan
wskazanego prokuratura, decyzja w przedmiocie ewentualnego wystgpienia z
wnioskiem o tymczasowe aresztowanie miata zostaé podjeta dopiero po
uzupetnieniu materialtu dowodowego $ledztwa, a zatem kwestia ta caty czas
pozostata w polu widzenia asesor X. Y..

Co do sugerowanego we wniosku o uchylenie immunitetu zaniechania
uzupetnienia zarzutow stawianych podejrzanemu M. N. o nowe przestepstwa
popetnione na szkode pokrzywdzonych, to poglad ten w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego jawi sie jako bezpodstawny. Jak wynika z zeznan asesor X.

Y. (tom IV. k. 658v), ewentualna zmiana zarzutow stawianych podejrzanemu byta
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przez nig rozwazana podczas rozmowy z prokuratorem X.2 Y.2 majgcej miejsce
pod koniec kwietnia 2022 r. Uzupetnienie tych zarzutéw byto przez nig planowane
po wykonaniu czynnosci dowodowych oraz po przestuchaniu pokrzywdzonej, co
miato nastgpi¢ w dniu 17 maja 2022 r. — réwnolegle z ewentualng zmiang srodka
zapobiegawczego. Z tego tez powodu poglad autora wniosku o ,rezygnacji z
przestuchania podejrzanego” jest nieuprawniony. Wymaga podkreslenia, ze z
czynnosci tej nie zrezygnowano, a zaplanowano jg w dalszej kolejnosci wynikajgcej
z przebiegu czynnosci dowodowych dokonywanych sukcesywnie w prowadzonym
Sledztwie.

Jakkolwiek z tresci art. 313 § 1 k.p.k. stosowanego w zw. z art. 314 k.p.k.
wynika, ze postanowienie o uzupetnieniu zarzutdow wydaje sie niezwtocznie, ale
dopiero wtedy, kiedy dane zebrane w toku sledztwa dostatecznie uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, asesor X. Y. zaplanowata przeprowadzenie szeregu
czynnosci dowodowych, ktore dostarczytyby rzetelnych podstaw dowodowych do
uzupetnienia wspomnianych zarzutow. Nie mozna wiec tego typu postawy
kwalifikowac jako zaniechania obowigzku natozonego przez wskazane przez autora
whniosku unormowania prawne.

Nalezy przy tym dostrzec, ze przepisy art. 6 u.p.p., art. 256 k.p.k., art. 258a
k.p.k., art. 258 § 1-2 k.p.k., art. 253 § 1 k.p.k., nie zakre$lajg terminéw na realizacje
przewidzianych nimi obowigzkéw prokuratorskich, za$ przepisy art. 313 § 1 k.p.k. i
art. 314 k.p.k. postugujg sie okresleniem ,niezwtocznie”. Mozna zatem przyjaé, ze
wszystkie obowigzki prokuratora lub asesora prokuratury wynikajgce z powotanych
przepisébw powinny by¢ realizowane bez nieuzasadnionej zwitoki. Okreslenie
,niezwtocznie” oznacza zatem, ze co$ powinno zosta¢ wykonane jak najszybciej,
ale z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére mogg usprawiedliwiaé pewne opdznienie.

Oceniajgc czas realizacji obowigzkéw procesowych asesora prokuratury
zwigzanych z sygnalizacjg prokuratorowi przetozonemu potrzeby zmiany sSrodka
zapobiegawczego, w tym zastosowania tymczasowego aresztowania, a takze
obowigzkdéw niezwtocznej realizacji czynnosci wymienionych w art. 313 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 314 k.p.k., nalezy mieC réwniez w polu widzenia okolicznosci zwigzane z

warunkami jej pracy w Prokuraturze Rejonowej w S.. Jak wynika z poczynionych
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ustalen, czynnosci stuzbowe asesor X. Y. podjeta w dniu 4 kwietnia 2022 r. We
wskazanej jednostce organizacyjnej prokuratury dokonano — niemalze z dnia
na dzien — wymiany prawie catej kadry prokuratorskiej. Prokuratorzy dotychczas
petnigcy stuzbe w tej jednostce zostali delegowani do innych prokuratur w okregu
[...], natomiast na ich miejsce delegowano nowych — w tym asesor X. Y.. Przy
objeciu spraw z referatu prokurator X.3 Y.3, asesor X. Y. nie miata mozliwosci
rozmowy z poprzednim referentem, w ktérej mogtyby jej zosta¢ przekazane istotne
informacje o stanie spraw wymagajgcych priorytetowego potraktowania. W
Prokuraturze Rejonowej w S. istnialy réwniez braki kadrowe na stanowiskach
urzedniczych, co w sposob negatywny rzutowato na sprawnosC¢ czynnosci
podejmowanych przez referentéw. Niezwykle trudna sytuacja kadrowa, zaréwno na
stanowiskach prokuratorskich, jak i urzedniczych, byla na dtugo przed
rozpoczeciem delegacji przez asesor X. Y. przedmiotem stuzbowej korespondencji
miedzy Zastepca Prokuratora Rejonowego w S. a Prokuratorem Okregowym w S.
(tom. Il k. 376-378). Potwierdzajg to rowniez w swoich zeznaniach m.in.: prokurator
X.2 Y.2 (tom IV. k. 639-642), prokurator X.3 Y.3 (tom IV. k. 645-647, 650-654),
asesor X. Y. (tom IV. k. 655-660). Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
referat objety przez asesor X. Y. liczyt ok. 170 spraw, to ocena tempa czynno$ci
procesowych podejmowanych w sprawie o sygn. akt [...] nie moze by¢ negatywna,
a juz na pewno nie mozna w takim przypadku méwi¢ o zaniechaniach. Czynnosci te
byty prowadzone sprawnie o tyle, o ile byto to mozliwe we wskazanych wyzej
uwarunkowaniach, zas poglad wskazujgcy na ich podejmowanie z uchybieniem
wymaganej odpowiednimi przepisami ,niezwtocznosci” jawi sie jako oderwany od
realibw pracy we wskazanej jednostce organizacyjnej prokuratury w omawianym
okresie.

Wszystko to wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez asesor X. Y. czynu opisanego we
wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w G. o zezwolenie na pociggniecie
wyzej wymienionej asesor do odpowiedzialnosci karnej.

Niezaleznie od powyzszego czyn przypisany asesor X. Y. we wskazanym
wniosku i zakwalifikowany z art. 231 § 1 k.k. nie wypetnia znamion strony

podmiotowej przestepstwa okreslonego w powotanym przepisie. Przepis ten
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przewiduje  odpowiedzialno§¢ karng funkcjonariusza publicznego,  ktéry
przekraczajgc uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzku, dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Przestepstwo to moze zostaC popetnione w
warunkach umyslnosci w obu postaciach, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny
musi obejmowacC swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow (w wyniku dziatania lub
zaniechania), jak i dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Zamiar ewentualny zachodzi wowczas, gdy sprawca przewiduje mozliwosc
popetnienia czynu zabronionego i na to sie godzi. Niezaleznie od tego, ze z
dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze nie doszto do popetnienia czynu
zabronionego, to nie wynika z nich réwniez, aby asesor X. Y. obejmowata swojg
Swiadomoscig juz samg cho¢by mozliwos¢ oceny wiasnych dziatan (zarzucanych
zaniechan) jako naruszenia obowigzkéw asesora prokuratury zwigzanych z
prowadzeniem postepowania przygotowawczego. Nieuprawnione jest réwniez
twierdzenie, ze mogta ona obejmowa¢ swojg sSwiadomoscig skutek, w postaci
naruszenia interesu publicznego lub interesu prywatnego N. S.

Wymaga podkreslenia, co zresztg dostrzega asesor X. Y. w swoim
stanowisku procesowym, ze realizacja jej uprawnien i obowigzkow asesorskich
zwigzanych z prowadzeniem lub nadzorowaniem postepowania przygotowawczego
(art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p. w zw. z art. 174 § 1 pkt 1 u.p.p.) pozostaje pod ochrong
wynikajgcej z art. 7 § 1 u.p.p. zasady samodzielnosci prokuratora w zakresie
stosowania prawa. Co prawda powyzsza zasada doznaje licznych ograniczen (m.in.
art. 4 u.p.p., art. 7 § 2 u.p.p., art. 8 u.p.p., art. 173 § 2 u.p.p.), ktére nie znoszg
jednak jej istoty. Sama mozliwos¢ dokonania przez innego prokuratora odmienne;j
oceny w zakresie zasadnosci zmiany stosowanego srodka zapobiegawczego,
potrzeby dokonywania czynnosci procesowych w okreslonej kolejnosci i terminach,
potrzeby przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych lub procesowych
lub w zakresie oceny dowodow — jezeli ocena ta nie znajduje podstawy prawnej w
przepisach prokuratorskiej pragmatyki stuzbowej — nie Swiadczy o zaistnieniu
uchybien okre$lonym obowigzkom procesowym w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez asesora prokuratury. Nie moze tez powodowac¢ negatywnych

skutkéw w sferze odpowiedzialnosci karnej osoby zajmujgcej stanowisko asesora
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prokuratury. MozliwosS¢ prowadzenia przeciwko asesorowi postepowania karnego
za decyzje zwigzane z podejmowanymi przez niego czynnosciami procesowymi lub
oceng przeprowadzanych dowodow, przekreslataby zasade niezaleznosci
prokuratorskiej, czynigc jg iluzoryczng. Takim tez sytuacjom ma przeciwdziatac
instytucja immunitetu prokuratorskiego, ktory przystuguje rowniez asesorom
prokuratury.

W oparciu o powotang wyzej argumentacje nalezy uznac, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez asesor X. Y. czynu opisanego we
wniosku prokuratora Prokuratury Okregowej w G. o pociggniecie wyzej wymienione;
do odpowiedzialnosci karnej. Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalajg na
przypisane jej sprawstwa czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k. W tej sytuacji brak
jest podstaw do wydania uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie wyzej wymienionej

do odpowiedzialnosci karnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak w sentencji.

M. T.]

[r.g.]



