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ZARZADZENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.

1. Na podstawie art. 13 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych odmowic
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej asesora sgdowego A. W., ztozonego przez radce prawnego
X. Y., z uwagi na brak legitymacji do wystgpienia z wnioskiem;

2. Odpis zarzadzenia doreczy¢ wnioskodawcy radcy prawnemu X.
Y. wraz z pouczeniem, ze na zarzgdzenie to przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego - Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej w terminie

zawitym 7 dni od dnia jego doreczenia.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 marca 2023 r. radca prawny X. Y. wniost do Sadu
Najwyzszego lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej ,wniosek o wydanie zezwolenia

na $ciganie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.”.

Argumentacja wniosku zawarta w uzasadnieniu sprowadza sie w istocie
rzeczy wytgcznie do zgdania uchylenia immunitetu przystugujgcego asesor sgdowej
A. W., bedacej referentem w sprawie o sygn. akt (...) oraz wydania uchwaty
zezwalajgcej na Sciganie ww. za pogwatcenie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2023.217 t.j., dalej ,p.u.s.p.”).

Whiosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
asesor sgdowej A. W., ziozony przez r.pr. X. Y. nie spetnia warunkéw do

merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 106zd § 1 p.u.s.p. asesor sgdowy nie
moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. Sad dyscyplinarny w przypadku spetnienia
warunkéw formalnych wniosku, wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa o czym stanowi art. 106zd §

5 p.u.s.p.

Jak natomiast stanowi art. 13 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie
art. 128 p.u.s.p., uzyskanie zezwolenia witadzy, od ktérego ustawa uzaleznia

sciganie, nalezy do oskarzyciela.

W niniejszej sprawie r. pr. X. Y. wniést o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci asesora sgdowego, za naruszenie art. 49 §
1 p.u.s.p. Z uwagi na brak w aktach sprawy jakiejkolwiek wzmianki o tym by X. Y.
wniost do sgdu powszechnego prywatny akt oskarzenia przeciwko wskazanemu we
wniosku asesorowi sgdowemu A. W., nie mozna nada¢ X. Y. przymiotu
,oskarzyciela”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uchwata zezwalajgca na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ wydana in blanco.

Wskazany brak stanowi zatem zasadniczg przeszkode procesowg, ktora
uzasadnia odmdwienie przyjecia wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karne;.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze z koncowej tresci uzasadnienia
wniosku, w ktorym wnioskodawca wskazuje ze wnosi o0 ,uchylenie immunitetu”
i ,wydanie zezwolenia na sciganie” za ,pogwatcenia art. art. 49 § 1 p.u.s.p.”, przez
asesor sgdowg, mozna domniemywac, iz intencjg wnioskodawcy mogto byc¢
wystgpienie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
bowiem zgodnie, z art. 107a p.u.s.p. asesor sgdowy odpowiada dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne) oraz za swoje postepowanie przed objeciem

stanowiska, jezeli przez nie okazat sie niegodny urzedu asesora sgdowego, tak jak
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sedzia. Nalezy jednak podkreslic, ze nie jest wymagana odrebna zgoda na

pociggniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej asesora sgdowego.



