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UCHWALA

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

w sprawie W. T. — sedziego Sgdu Rejonowego w X.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2023 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy R. S. —adw. A. P.

z dnia 13 lutego 2023 r., o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej Prezesa Sgdu Rejonowego w X. W. T.

za czyn zabroniony opisany w art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych oraz
art. 231 § 1 kodeksu karnego;

uchwalit:

1.  odméwi¢ wyrazenia zgody na  pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego W. T. - Prezesa Sgdu Rejonowego
w X. za czyn zabroniony z art. 231 § 1 kk. w zb.
z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych
osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. — Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 221,41 zt (dwieScie dwadziescia jeden ztotych
czterdziesci groszy) tytutem wynagrodzenia za udziat w posiedzeniu w
przedmiocie wniosku;

3. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Adwokat A. P. — petnomocnik R. S. w dniu 13 lutego 2023 r. wniosta do Sadu
Najwyzszego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego W. T. — Prezesa Sgdu Rejonowego w X za czyn zabroniony z art.
231 § 1 kk. w zb. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. - o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Jak wynika z tresci wniosku, Prezes Sgdu Rejonowego w B. pismem z dnia 19
pazdziernika 2020 r. zwrécit sie do Prezesa Sadu Rejonowego w X. o nadestanie
informacji, czy R. S. w okresie ostatnich dwéch lat sktadat do Sgdu Rejonowego w
X. wnioski o udzielenie informacji publicznej. W odpowiedzi na pismo skierowanej w
dniu 27 pazdziernika 2020 r. przez Prezesa Sgdu Rejonowego w X. — sedziego W.
T. wskazana zostata liczba ztozonych przez R. S. wnioskdw o udzielenie informaciji
publicznej w latach 2019-2020 ze wskazaniem, co byto przedmiotem Zzgdania

wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek adwokata A. P. — petnomocnika R. S. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 80 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023, poz. 217,
dalej: ,p.u.s.p.”) sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu dyscyplinarnego.
Ustawodawca objgt tym samym urzad sedziego szczegdlng ochrone prawng z
uwzglednieniem koniecznosci zachowania jego autonomii przy jednoczesnej
integralnosci wymiaru sprawiedliwosci. Immunitet sedziowski ma bowiem na celu
zminimalizowaniu ryzyka mozliwosci instrumentalnego wykorzystania prawa przez
strone postepowania poprzez zapewnienie sedziemu swobodnego i pozbawionego
naciskbw zewnetrznych sprawowania powierzonej funkcji, nie tylko w sferze
orzeczniczej lecz rowniez administracyjne;.

Przepis art. 80 § 2c¢ p.u.s.p. stanowi natomiast, ze sgd dyscyplinarny wydaje
uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli

zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
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przestepstwa. Przestanka ,dostatecznos$ci” nie znajduje definicji legalnej i podlega
swobodzie orzeczniczej. Nie oznacza to jednak, ze moze by¢ ona interpretowana w
sposob dowolny. Jej spetnienie sprowadza sie bowiem do obiektywnie dajgcych sie
oceni¢ ustalen, ktére w sposob ponadprzecietny uprawdopodabniajg zaistnienie
zarzucanego wnioskiem czynu i nie nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani
zastrzezen, zarbwno co do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion
objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (zob. uchwata SN z
dnia 27 stycznia 2009 r., SNO 95/08, LEX nr 737393).

W niniejszej sprawie wnioskodawca zarzuca sedziemu W. T. — Prezesowi
Sadu Rejonowego w X. popetnienie czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. w zb. z
art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przepis art. 231 § 1 k.k. odnosi sie do sytuacji, w ktérej funkcjonariusz
publiczny przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkow, dziata
na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Jak podnosi sie w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dla przypisania odpowiedzialnosci karnej z art.
231 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze przestepstwo to musi by¢ zawinione
umysSlnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim
zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i "dziatanie"
na szkode interesu publicznego lub prywatnego charakteryzujgce to przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw. (zob. postanowienie SN z 25 lutego
2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53). Spetnione kumulatywnie
wskazane przestanki muszg wywodzi¢ swoje zrodto z przepiséw stanowigcych o
uprawnieniach przewidzianych dla okreslonego funkcjonariusza, w tym przypadku
Prezesa Sgdu Rejonowego.

Kompetencje prezesa sadu na poziomie ustawowym zostaty ujete w art. 22 §
1 p.u.s.p., ktéry w ust. 3 zawiera, odnosnie do petnienia przez prezesa innych
czynnosci, odestanie do przepisow odrebnych. Zgodnie zas z § 30 pkt 13
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2022, poz. 2514 t.j.) prezes sadu

wykonujgc czynnosci w zakresie dziatalnosci administracyjnej przedstawia na
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zgdanie uprawnionych podmiotéw informacje o stanie sprawy prowadzonej w
sgdzie.

W tym kontekscie, zasade legalnosci przetwarzania danych przez Prezesa
Sadu Rejonowego w X. wywodzi¢ nalezy wprost z art. 6 ust. 1 lit. ¢ oraz e
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1; dalej: ,RODOQO"). Przepisy
przywotanego przepisu stanowig, ze przetwarzanie jest zgodne z prawem w
przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - przetwarzanie jest niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze oraz do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi. Natomiast popetnienie zarzucanego
wnioskiem czynu z art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi o
nielegalnym przetwarzaniu danych osobowych, w sytuacji gdy ich przetwarzanie nie
jest dopuszczalne albo osoba je przetwarzajgca nie jest do tego uprawniona.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Prezes Sgdu Rejonowego w B. zwrdcit sie
do Prezesa Sgdu Rejonowego w X. o nadestanie informacji czy w okresie ostatnich
dwodch lat R. S. sktadat do Sgdu Rejonowego w X. wnioski o udzielnie informacji
publicznej. W odpowiedzi sporzgdzonej w dniu 27 pazdziernika 2021 r. sedzia W.
T., petnigcy funkcje Prezesa SR w X., poinformowat o liczbie ww. wnioskow, w
ktérej zawarte zostato imie i nazwisko ich wnioskodawcy — R. S.

Udzielajgc powyzej wskazanej informacji sedzia W. T. dziatat w ramach
kompetencji przyznanych przywotanymi wcze$niej przepisami, w szczegdlnosci z §
30 pkt 13 Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, wypetniajgc obowigzki
administracyjne wynikajgce ze sprawowanej funkcji prezesa sadu. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze przesytanie danych miedzy organami panstwa — w tym
przypadku Prezesami Sgadow Rejonowych — jest niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania instytucji, nad ktérymi podmioty te sprawujg piecze. Owe organy sg
zobowigzane do wspodtdziatania i wymiany informacji w granicach swoich uprawnien,

co ma na celu usprawnienie funkcjonowania sgdownictwa oraz zapewnienie
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sprawnego i skutecznego wykonywania zadan publicznych przez Prezesow owych
sgdow.

Tres¢ pisma nie pozwala réwniez na stwierdzenie by Prezes Sadu
Rejonowego w X. wykroczyt ponad ramy obiektywnego informowania o stanie
sprawy, a przez to, by wypetit znamiona art. 231 § 1 k.k. poprzez dziatanie z
zamiarem naruszenia interesu prywatnego R. S. Pismo to nie zawierato bowiem
zadnych danych ponad te, o ktorych udzielenie wnioskowat Prezes Sadu
Rejonowego w B., a do ktérych zgdania byt uprawniony. Czynnosci podjete przez
sedziego W. T. — Prezesa Sgdu Rejonowego w X. byly wiec w pemni legalne i
stuzyty wytgcznie dobru publicznemu, a tym samym nie sposob uznac by naruszaty
interes prywatny R. S.

Wymiana informacji o stanie sprawy musiata by¢ bowiem przeprowadzona w
granicach poszanowania prywatnosci oraz zgodnie z zasadami ochrony danych
osobowych. Funkcje te petnig wdrozone i stosowane w odniesieniu do
korespondenciji przepisy RODO, ktére majg na celu zapewnienie, ze informacje
przekazywane miedzy organami sgdownictwa sg przetwarzane w sposob
bezpieczny, a prawa jednostek sg przestrzegane. W niniejszej sprawie brak jest
podstaw do uznania by normy te naruszone zostaty w jakimkolwiek zakresie.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T]

[t.n]



