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UCHWALA

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w
dniu 14 listopada 2023 r., wniosku subsydiarnego oskarzyciela positkowego P. J., z
9 stycznia 2023 r., reprezentowanego przez adw. M. R. o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w O. M. N. za to, ze w okresie od 14 kwietnia 2021 r. w O.:

1. majgc petng swiadomos¢ tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w B., VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt [...] o
zabezpieczeniu roszczenia P. J. przed wszczeciem postepowania, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci z 14 kwietnia 2021 r. oraz tego, ze postanowienie to jest
natychmiast wykonalne, a tym samym umysinie (Swiadomie) nie dopetnit on swoich
obowigzkdéw poprzez niedopuszczenie pokrzywdzonego do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w | Wydziale Cywilnym w Sadzie Rejonowym w O., f{j.
zignorowat tres¢ prawomocnego i wykonalnego postanowienia sgdu;

2. w tym 25 maja 2022 r. w O., przekraczajgc swoje uprawnienia wydat zarzgdzenie
Nr [...] z 25 maja 2022 r. o skierowaniu P. J. do orzekania w wymiarze petnego
etatu w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w O. wbrew tresci
postanowienia oraz z pominieciem procedury okreslonej w art. 22a § 4a i 4b ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, dotyczacej
przeniesienia sedziego do innego wydziatu, co oznacza dalsze uniemozliwianie mu
wykonywania praw i obowigzkéw na stanowisku sedziego w | Wydziale Cywilnym w
Sadzie Rejonowym w O.;

3. naruszat prawa pracownicze P. J. wynikajgce ze stosunku pracy pomimo
wydania postanowienia Sadu Rejonowego w B. oraz postanowienia Sadu
Okregowego w O., poprzez ztosliwe i uporczywe niedopuszczanie P. J. do
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wykonywania pracy i obowigzkéw na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego |
Wydziatu Cywilnego w O.,
tj. o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 231 § 1 k.k. oraz art. 218 § 1a k.k.

uchwalit:

1.  odmoéwi¢ udzielenia zezwolenia na  pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w O. M. N. za
czyny opisane we wniosku z dnia 9 stycznia 2023 r.;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty do 21 listopada 2023 r.;

3. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Subsydiarny oskarzyciel positkowy P. J. sedzia Sgdu Rejonowego w O.
reprezentowany przez adw. M. R., wnioskiem z 9 stycznia 2023 r. wnidst o wydanie
przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w O. M. N., przeciwko
ktéremu 9 stycznia 2023 r., wniést subsydiarny akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego w O. Il Wydziat Karny, oskarzajgc sedziego o to, ze: w okresie od 14
kwietnia 2021 r. w O.:

1. majgc petng sSwiadomosc¢ tresci postanowienia Sadu Rejonowego w B.,
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt [...]
0 zabezpieczeniu roszczenia P. J. przed wszczeciem postepowania,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 14 kwietnia 2021 r. oraz tego, ze
postanowienie to jest natychmiast wykonalne, a tym samym umysinie
(Swiadomie) nie dopetnit on swoich obowigzkéw poprzez niedopuszczenie
pokrzywdzonego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w | Wydziale
Cywilnym w Sadzie Rejonowym w O., tj. zignorowat tres¢ prawomocnego
i wykonalnego postanowienia sgdu;

2.w tym, 25 maja 2022 r. w O., przekraczajgc swoje uprawnienia wydat
zarzadzenie Nr [...] z 25 maja 2022 r. o skierowaniu P. J. do orzekania w
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wymiarze petnego etatu w |ll Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego

w O. wbrew tresci postanowienia oraz z pominieciem procedury okreslonej w art.

22a § 4a i 4b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow

powszechnych, dotyczgcej przeniesienia sedziego do innego wydziatu, co
oznacza dalsze uniemozliwianie mu wykonywania praw i obowigzkow na

stanowisku sedziego w | Wydziale Cywilnym w Sgdzie Rejonowym w O.;

3. naruszat prawa pracownicze P. J. wynikajgce ze stosunku pracy pomimo
wydania postanowienia Sgadu Rejonowego w B. oraz postanowienia Sadu
Okregowego w O., poprzez ziosliwe i uporczywe niedopuszczanie P. J. do
wykonywania pracy i obowigzkow na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego |
Wydziatu Cywilnego w O.,
tj. o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 231 § 1 k.k. oraz art. 218 § 1a
k.k.

We wniosku zawarte zostato Zzgdanie rozpoznania sprawy przez lzbe Karng
Sadu Najwyzszego jako wtasciwg do spraw rozpoznawanych na podstawie ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. Kodeks karny skarbowy, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz inne sprawy, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, a takze
sprawy podlegajgce orzecznictwu sgdow wojskowych. Ponadto zawnioskowano o
~pominiecie niekonstytucyjnych przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym kreujgcych
tzw. ,lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej” oraz zwigzanych z tzw. ,blzbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej” przepiséw prawa o ustroju sgdéw powszechnych
kreujgcych wiasciwos¢ tzw. ,lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej” w sprawach, o
ktérych mowa w art. 80 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, poprzez ich
zastosowanie odpowiednio przez Izbe Karng Sgdu Najwyzszego jako wiasciwg do

rozpoznania spraw zgodnie z art. 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze koniecznos¢ ziozenia subsydiarnego
aktu oskarzenia wynikata z dwukrotnej odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie
przez prokuratora. W ocenie wnioskodawcy z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. Il Wydziatlu Karnego z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt [...],

uchylajgcego postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa, juz sama
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tre§¢ zawiadomienia o przestepstwie data podstawy do powziecia uzasadnionego

podejrzenia o popetnieniu przestepstwa.

Wskazujgc na okolicznosci uprawdopodabniajgce popetnienie przestepstwa,
whnioskodawca wskazat, ze od 14 kwietnia 2021 r. do 21 wrzesnia 2022 r., sedzia M.
N. nie wykonywat postanowienia Sgdu Rejonowego w B. VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt [...]. Orzeczenie to
naktadato na sedziego M. N. jako Prezesa Sgdu Rejonowego w O., obowigzek
dopuszczenia sedziego P. J. do wykonywania przystugujgcych mu wszystkich praw
i obowigzkow stuzbowych z tytutu petnienia urzedu na stanowisku sedziego w |
Wydziale Cywilnym w Sadzie Rejonowym w O. Wnioskodawca podkreslit, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu nalezy oceni¢ jako wiekszy niz znikomy.
Czyny Prezesa Sgdu Rejonowego w O. M. N. uznat za oczywiscie naganne i
bezprawne, oddziatywujgce negatywnie na postrzeganie prawa i jego wykonanie.
W jego ocenie stanowig szczegolnie razgcy przypadek dziatania na szkode interesu
publicznego. Wnioskodawca podkreslit, ze sedzia M. N. dat przyktad, ze mozliwe
jest nieprzestrzeganie prawa a jednoczesnie pozostanie przy tym bezkarnym.
Umarzanie Sledztw przez organy scigania, gdy przestepstwo popetnit sedzia jest w
ocenie wnioskodawcy istotnie szkodliwe dla interesu publicznego. Wskazat, ze w
odbiorze spotecznym dziatanie M. N. jest odbierane jako przyzwolenie na
niewykonywanie orzeczen sgdowych w innych sprawach, skoro nawet Prezes Sadu
Rejonowego moze pozwalac sobie na ostentacyjne lekcewazenie i niewykonywanie

wigzgcych orzeczen sgdowych.

Uzasadniajgc wiasciwos$¢ Izby Karnej Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
wniosku, wnioskodawca wskazat na tres¢ art. 24 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
ktéry przesadza o tym, ze w sprawach, do ktorych stosuje sie przepisy k.p.k., a co
do rozpoznania ktérych in concreto zaden inny sagd w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji nie posiada legitymacji, witasciwy jest Sad Najwyzszy — lzba Karna.
Reguta dotyczgca wiasciwosci Izby Karnej ma w ocenie wnioskodawcy
zastosowanie takze do postepowan dyscyplinarnych, do ktérych stosuje sie
przepisy postepowania karnego, a ktére nie zostaty zastrzezone dla innego
legitymowanego sadu.
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Whnioskodawca zarzucit, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. I0Z nie spetnia strukturalnie cech niezawistego sadu i ma charakter sgdu
wyjagtkowego, ktérego ustanowienie na mocy art. 172 ust. 2 Konstytucji RP jest
zakazane w czasie pokoju. Ponadto zdaniem wnioskodawcy 10Z SN jest
kontynuatorem poprzedniego tozsamego organu, tj. tzw. ,lzby Dyscyplinarnej”,
ktérej struktura nie pozwalata na przypisanie jej przymiotow jakimi powinien
cechowac sie sad, tj. niezaleznosé, bezstronnos¢ i niezawistos¢. Nie byt to sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z uwagi na nieprawidtowosci w procedurze
powotan sedziéw do tej izby. Wnioskodawca podat, ze celem powotania 10Z byto
iluzoryczne wypetnienie tzw. ,kamieni milowych”, dotyczgcych przywracania
praworzgdnosci w Polsce, zawartych w Krajowym Planie Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci. Przepisy dotyczgce 10Z SN nie tylko nie przywrdcity praworzgdnosci w
Polsce, ale zmierzajg do utrwalenia niekonstytucyjnego status quo, szczegdlnie w
zakresie legitymacji oséb powotanych w wadliwej procedurze przy udziale tzw. neo
KRS. Uwagi podnoszone w zwigzku z niekonstytucyjnoscig lzby Dyscyplinarnej
pozostajg aktualne dla I0Z. Jako podstawe dla takiego twierdzenia, wnioskodawca
przywotat tres¢ srodka zabezpieczajgcego wydanego 13 wrzesnia 2022 r. przez
ETPCz w sprawie skargi Hernatowicz-Sikory przeciwko Polsce, zgodnie z ktérym
IOZ nie moze rozstrzygac sprawy sedzi Joanny Hernatowicz-Sikory. Wnioskodawca
wskazatl, ze tak dtugo jak 10Z nie jest sgdem niezaleznym i bezstronnym,
ustanowionym przez prawo zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci i z orzecznictwem. W sktad takiego organu nie

mogg wchodzi¢ neo-sedziowie (wniosek, k. 4-14).

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego 14 listopada 2023 r.,, wnioskodawca

podtrzymat swoje stanowisko zawarte we wniosku.

Petnomocnik sedziego P. J. oswiadczyt, ze |zba Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
Sadu Najwyzszego nie spetnia cech niezawistego sgdu oraz nie jest sgdem w
rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 Konwencji o
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Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci a takze art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, dlatego w toku posiedzenia wnioski i stanowisko petnomocnika
wnioskodawcy bedzie kierowat nie do Sedziego I0Z SN a do legalnego Sedziego
SN i dlatego bedzie zwracat sie do Sgdu Najwyzszego ,Panie Sedzio”.

Jednoczesnie petnomocnik sedziego P. J. oswiadczyt, Zze wnioskodawca nie
rozszerza czasokresu wskazanego we wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego M. N. Doprecyzowat, Zze czasookres
niewtasciwego dziatania sedziego M. N. obejmuje czas do 21 wrzesnia 2022 r.,

kiedy to rozstrzygniecie Sadu pracy stato sie prawomocne.

Sedzia P. J. odpowiadajgc na pytania Sgdu Najwyzszego wskazat, ze kazdy
sedzia cywilista wie, ze wydajgc postanowienie o zabezpieczeniu Sad pracy
powiedziat tylko tyle i az tyle: moze ma prezes M. N. racje, ze droga sagdowa przed
Sgdem pracy jest w tej sprawie niedopuszczalna i w zwigzku z tym sedzia P. J.
powinien wykonywacC uchwate Izby Dyscyplinarnej, na podstawie ktérej zostat
zawieszony w czynnosciach stuzbowych, a moze racje ma sedzia P. J. twierdzac,
ze lzba Dyscyplinarna SN nie byta sgdem i na jej podstawie nie mozna byto
odsung¢ sedziego od funkcji orzeczniczych. Niemniej na czas tego procesu w
dwuinstancyjnym postepowaniu przed sgdem pracy, powinien sedzia wrocic do
orzekania. Zabezpieczenie prowadzito do zaspokojenia roszczenia i na to jest
odpowiednia podstawa prawna w art. 755 k.p.c. W ocenie sedziego P. J. taka byta
istota rozstrzygniecia, ktérego sedzia M. N. nie wykonat, chociaz dysponowat

odpowiednig wiedzg prawnicza.

W ocenie sedziego P. J. Izba Dyscyplinarna nie byta sgdem, co znalazto
potwierdzenie w orzeczeniach TSUE i ETPCz oraz w uchwale trzech potgczonych
Izb SN. Odnoszgc sie do kwestii podjecia decyzji o przeniesieniu go z Wydziatu |
Cywilnego do Wydziatu Il Rodzinnego i Nieletnich, wskazat, ze prezes M. N. ztamat
przepisy u.s.p. Powinien byt zwréci¢ sie do wszystkich sedziow wydziatu cywilnego
z zapytaniem, czy ktorys z nich nie wyraza woli przejscia do wydziatu rodzinnego.
Sedzia M. N. nie uczynit tego, czym w jego ocenie ztamat prawo. Wskazat, ze
w maju 2022 r. zostat przymusowo, bezprawnie wystany na urlop wypoczynkowy.

Po jego wykorzystaniu, 18 lub 19 lipca 2022 r. wrdcit do orzekania w Wydziale |l
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Rodzinnym i Nieletnich i podejmowat tam czynnosci orzecznicze do 27 stycznia
2023 r., kiedy to po bezskutecznym wezwaniu prezesa do wykonania
postanowienia Sadu Pracy wB. z 11 stycznia 2023 r. o0 zabezpieczeniu,
nakazujgcego przeniesienie go do orzekania w Wydziale | Cywilnym, powstrzymat
sie od orzekania. Podkreslit, ze powstrzymat sie od orzekania w Wydziale |l
Rodzinnym i Nieletnich, jednoczesnie domagajgc sie dopuszczenia do wszystkich
funkcji orzeczniczych w Wydziale | Cywilnym i stan ten trwa dotgd. Obecnie
oczekuje na przydzielenie mu spraw w Wydziale | Cywilnym. Wskazat, ze 21
wrzesnia 2022 r. oddalono w zasadniczym zakresie apelacje Prezesa Sadu
Rejonowego w O. Brak wszczecia Sledztwa zzawiadomien o popetnieniu
przestepstwa kierowanych do prokuratury, ocenit jako roztaczanie przez
pozbawiong niezaleznosci prokurature parasola ochronnego nad przedstawicielem
odchodzgcej wiadzy. Wnoszgc subsydiarny akt oskarzenia wykorzystat swoje
uprawnienia procesowe, ktore przystugiwaty mu wobec nierealizowania przez
prokurature zadania stania na strazy praworzgdnosci. Wyrazit oczekiwanie na
sprawiedliwy osgad czynow sedziego M. N. i dlatego wnidst o uchylenie immunitetu

temu sedziemu.

Petnomocnik sedziego P. J. wskazat, ze brak odwotania do KRS, od decyzji o
przeniesieniu go do Wydziatu Ill Rodzinnego i Nieletnich wynikat z faktu, ze sedzia
P. J. uznat organ - KRS za niekonstytucyjny. Z tego powodu wystgpit

0 zabezpieczenie do Sgdu powszechnego.

Sedzia M. N. oraz reprezentujgcy go obroncy wniesli o nieuwzglednienie
wniosku. Wskazali, ze czyny przypisane sedziemu M. N. nie wyczerpujg znamion
przestepstw, zas§ sam wniosek o uchylenie immunitetu skonstruowany jest w

sposob wadliwy.

Sedzia M. N. wniést o nieuwzglednienie wniosku i przedstawit, ze jako organ
wykonawczy - Prezes Sadu Rejonowego w O. nie wdaje sie w polemike z
orzeczeniami, nawet gdyby sie z nimi nie zgadzat, gdyz wymaga tego szacunek dla
prawa. Sad Najwyzszy 4 lutego 2020 r. wydat w Il instancji prawomocne,
natychmiast wykonalne orzeczenie, w postepowaniu dyscyplinarnym, ktérego on

nie byt strong, w ktérym zastosowat srodek tymczasowy w postaci zawieszenia w
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czynnosciach stuzbowych sedziego P. J., potgczony z jednoczesnym obnizeniem
mu wynagrodzenia o 40%. Sedzia M. N. podkreslit, ze postepowanie dyscyplinarne
w sprawie sedziego P. J. nadal sie toczy. W zwigzku z trescig orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z lutego 2020 r., byt zobligowany do wykonania
orzeczenia, czyli odebrania spraw znajdujgcych sie w referacie sedziego P. J. oraz
obnizenia mu wynagrodzenia na okres trwania Srodka. W tym samym czasie
wykonywat tozsame orzeczenie odnoszgce sie do innego sedziego orzekajgcego w
Sadzie Rejonowym w O., niestusznie oskarzonego o popetnienie przestepstwa. Po
zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego wyptacit temu sedziemu cato$é
wynagrodzenia, zgodnie z prawem. Podkreslit, ze po zakonczeniu postepowania
dyscyplinarnego w sprawie sedziego P. J. (w przypadku korzystnego dla sedziego P.
J. rozstrzygniecia), temu sedziemu réwniez wyptaci catosé, obnizonego wczesniej,

wynagrodzenia.

Sedzia M. N. wskazat, Zze wydane zostato postanowienie, ktérym udzielono
sedziemu P. J. zabezpieczenia w procesie cywilnym Sgdu Rejonowego w B., ktore
nakazywato przywrdcenie sedziego do pracy, jednak nie ingerowato ono w tres¢
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Wskazat, ze nie byto mozliwe jednoczesne
przywrocenie do orzekania i przywrécenie petnego wynagrodzenia na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu Sgdu powszechnego i jednoczesnie wykonywanie

Srodka orzeczonego przez Sad Najwyzszy.

W takiej sytuacji wystgpit o informacje z Sgdu Najwyzszego, czy doszio do
sytuacji zniesienia, zmiany uchwaty lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W
odpowiedzi nie otrzymat informacji 0 nieobowigzywaniu przedmiotowego
orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Poinformowat, ze w sytuacji zmiany, zniesienia
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, natychmiast zostanie wykonane zabezpieczenie
Sadu Rejonowego w B. Do takiej sytuacji doszto 23 maja 2022 r., kiedy to z urzedu
Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie o zastosowaniu srodka tymczasowego wzgledem
sedziego P. J. Orzeczenie to zostato natychmiast wykonane przez niego, poprzez
dopuszczenie sedziego P. J. do orzekania i wyptacenia mu wynagrodzenia w petnej

wysokosci.
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Odnoszac sie do kwestii przeniesienia sedziego P. J. do Wydziatu Ill Rodzinnego
i Nieletnich, sedzia M. N. wskazat na tres¢ art. 22a u.s.p., ktéry zezwala Prezesowi
Sadu, w ramach prowadzonej przez niego polityki kadrowej, w sytuacji
koniecznosci przeniesienia sedzidw miedzy wydziatami, na dokonanie takiego
przeniesienia. Dlatego, po uzyskaniu negatywnego stanowiska Kolegium Sagdu
Okregowego w O., zmienit przydziat sedziego P. J. do Wydziatu. Opinia Kolegium
Sadu Okregowego nie ma bowiem charakteru wigzgcego dla Prezesa Sadu
Rejonowego. Od tego rozstrzygniecia Prezesa Sadu przystuguje odwotanie do KRS,

natomiast droga sgdowa (odwotanie do Sgdu Najwyzszego) jest niedopuszczalna.

Co do zaniechania orzekania przez sedziego P. J. w Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich od stycznia 2023 r. do chwili obecnej, sedzia M. N. wskazat, ze zwrocit
sie do Kolegium Sadu Okregowego w O. o wyrazenie opinii, czy moze zwolni¢
sedziego P. J. od rozstrzygania spraw w Wydziale Il Rodzinnym i Nieletnich.
Kolegium wyrazito stanowisko, ze Prezes Sgadu Rejonowego w O. nie ma

uprawnien do odebrania spraw sedziemu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w toku posiedzenia wniést o oddalenie
wniosku jako oczywiscie bezzasadnego. Wskazat, ze subsydiarny akt oskarzenia
powinien by¢ kompatybilny z przedmiotem postepowania prokuratorskiego.
Tymczasem w sprawie nie bylo takiej zgodnosci. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podkreslit, ze prawo jest po stronie sedziego M. N., ktéry
wykonywat orzeczenie Sgdu Najwyzszego i byt do tego obowigzany. Kiedy z
inicjatywy Rzecznika Dyscyplinarnego zapadto orzeczenie uchylajgce zawieszenie
sedziego P. J. w czynnosciach stuzbowych, wowczas sedzia M. N. natychmiast
wykonat to orzeczenie przywracajgc go do orzekania. Zwrdocit uwage na
nieskorzystanie z mozliwosci odwotania do KRS, przez sedziego P. J. od decyzji

Prezesa M. N. o skierowaniu go do orzekania w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich.

W toku posiedzenia Sgd Najwyzszy postanowit na podstawie art. 90 k.p.k.,
dopuscic przedstawiciela Stowarzyszenia ,P.” - sedziego t. P., do wystepowania w
sprawie. Stronom odczytana zostala Uchwata Nr [...] walnego zebrania

Stowarzyszenia ,P.” z 11 listopada 2023 r., ktérg ztozono do akt sprawy.
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Sad Najwyzszy ustalit nastepujace okolicznosci stanu faktycznego.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci,
Sad Rejonowy w B., Wydziat VII Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych udzielit P. J.
zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania poprzez nakazanie
Sadowi Rejonowemu w O. dopuszczenia P. J. do wykonywania wszystkich praw i
obowigzkéw stuzbowych przystugujgcych mu z tytutu petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w O., w tym w szczegolnosci:

1) uwzgledniania P. J., jako sedziego Sgdu Rejonowego w O., w wyznaczaniu
termindw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w | Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w O., zgodnie z 0ogdéinymi zasadami;

2) zaniechanie aktow skutkujgcych niedopuszczeniem P. J. jako sedziego Sgdu
Rejonowego w O., do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, w tym w
szczegolnosci wykonywania funkcji orzeczniczych w | Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w O.;

3) zaniechania wszelkich innych dziatan, ktére skutkowatyby pominieciem
uprawnionego, jako sedziego, w wyznaczaniu termindw posiedzeh oraz
przydzielaniu spraw w | Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w O., na
zasadach ogdlnych.

Nastepnie, 19 kwietnia 2021 r. sedzia P. J. stawit sie w Sgdzie Rejonowym w O.
informujgc Prezesa tego Sgdu — M. N. o gotowosci do pracy oraz udzielonym

zabezpieczeniu.

Pomimo wezwan kierowanych przez P. J. do wykonania postanowienia 0
udzieleniu zabezpieczenia, poprzez dopuszczenie go do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, a takze uprawomocnienia sie z dniem 8 czerwca 2021 .
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, Prezes Sgdu Rejonowego w O. — M.
N., nie dopuscit P. J. do wykonywania praw i obowigzkow stuzbowych

(postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z 9 sierpnia 2021 r., sygn. akt [...], k. 53).

W dalszej kolejnosci, postanowieniem z 10 maja 2021 r., sygn. akt [...], Sad

Okregowy w O., Wydziat | Cywilny, udzielit P. J. zabezpieczenia roszczenia
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wnioskodawcy o ustalenie ze uchwata Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 4
lutego 2020 r., wydana w sprawie o sygn. akt Il DO 1/20, mocg ktorej P. J. zostat
zawieszony w czynnosciach stuzbowych, nie byta orzeczeniem Sgdu Najwyzszego
i roszczenia O zaniechanie naruszania dobrego imienia i godnosci przed
wszczeciem postepowania, poprzez nakazanie Skarbowi Panstwa - Sagdowi
Najwyzszemu, usuniecia uchwaty ze strony internetowej Sgdu Najwyzszego oraz o

zakazanie podawania uchwaty do publicznej wiadomosci przez:

1. wstrzymanie skutecznosci i wykonalnosci uchwaty z 4 lutego 2020 r., wydanej
w sprawie o sygn. Il DO 1/20 na czas trwania postepowania zainicjowanego
pozwem ztozonym przez uprawnionego;

2. nakazanie obowigzanemu (Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy), na czas trwania
postepowania zainicjowanego pozwem ztozonym przez uprawnionego po
uzyskaniu zabezpieczenia, opatrzenie uchwaty opublikowanej na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego informacjg, ze skutecznos¢ i wykonalnosc
uchwaty zostaty wstrzymane na czas trwania postepowania o ustalenie, Ze
opisana uchwata nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego, przy czym
oznaczenie to powinno zosta¢ umieszczone na pierwszej stronie tresci uchwaty
wskazanej pod sygn. akt Il DO 1/20, czarng czcionka, nie mniejszg niz wielkosé
czcionki, ktérej uzyto do zapisania sentencji uchwaty.

W pozostatym zakresie wniosek uprawnionego P. J. zostat oddalony.

Wyrokiem z 17 grudnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [...]
z powoddztwa P. J. przeciwko Sadowi Rejonowemu w O., Sgd Rejonowy w B. ustalit,
ze powodowi przystugujg wszelkie prawa i obowigzki stuzbowe wynikajgce z
powotania do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Rejonowego w O., a
uchwata Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 r. o sygn. akt
I DO 1/20 pozostaje bez wptywu na prawa i obowigzki stuzbowe powoda
wynikajgce z zajmowanego stanowiska sedziego oraz nakazat pozwanemu
dopuszczenie powoda do wykonywania wszystkich praw i obowigzkdéw stuzbowych
przystugujgcych z tytutu petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w O., w szczegdlnosci do petnienia funkcji orzeczniczych.

W pozostatej czesci Sgd powddztwo oddalit.
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Uchwatg wydang 23 maja 2022 r., w sprawie o sygn. akt | DO 13/22, Sad
Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej uchylit zawieszenie w czynnosciach stuzbowych
P. J., zastosowane uprzednio na mocy uchwaty Sadu Najwyzszego Izby

Dyscyplinarnej z 4 lutego 2020 r. (sygn. akt Il DO 1/20).

W dniu 25 maja 2022 r. Prezes Sgdu Rejonowego w O. M. N. wydat zarzgdzenie
Nr [...], w ktorym skierowat sedziego P. J. do orzekania w wymiarze petnego etatu

w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w O.

Nastepnie, w maju 2022 r. sedzia P. J. zostat zobowigzany do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego. Po jego wykorzystaniu, 19 lipca 2022 r. sedzia P. J.

podejmowat czynnosci orzecznicze w Wydziale Ill Rodzinnym i Nieletnich.

Postanowieniem z 8 lipca 2021 r. prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie, wobec stwierdzenia, ze czyny
wskazane w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z 21 kwietnia

2021 r. nie zawierajg znamion czynu zabronionego.

Nastepnie, w wyniku zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonego na
postanowienie z 8 lipca 2021 r., Sad Rejonowy [...] w G., postanowieniem
wydanym 12 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt [...], uchylit zaskarzone
postanowienie wskazujgc na koniecznos¢ dokonania ponownej, wnikliwe] analizy
stanu faktycznego pod katem wypetnienia znamion czynu z art. 218 § 2 k.k. oraz art.
218 § 1a k.k.

Postanowieniem z 19 listopada 2021 r. Prokurator delegowana do Prokuratury
Krajowej odmowita wszczecia Sledztwa w sprawie niedopetnienia w okresie od dnia
14 kwietnia 2021 r. do dnia 27 kwietnia 2021 r. w O. obowigzkéw przez
funkcjonariusza publicznego wykonujgcego czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeh spotecznych — Prezesa Sadu Rejonowego w O., poprzez
odmowe ponownego przyjecia do pracy sedziego P. J., o ktoérej orzekt Sad
Rejonowy w B., postanowieniem z 14 kwietnia 2021 r. o sygn. [...] i dziatanie w ten
sposob na szkode interesu prywatnego sedziego P. J. oraz interesu publicznego, tj.
oczyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 218 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec
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stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W wyniku rozpoznania wniesionego przez pokrzywdzonego zazalenia,
postanowienie to zostato uchylone a sprawa przekazana Prokuraturze Krajowej do
dalszego prowadzenia, postanowieniem Sgdu Rejonowego w E. z 27 wrze$nia
2022 .

Postanowieniem z 15 kwietnia 2022 r. prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie, wobec stwierdzenia, ze czyny
wskazane w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa nie zawierajg

znamion czynu zabronionego. Orzeczenie to zaskarzyt pokrzywdzony P. J.

Postanowieniem  prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej
z 20 grudnia 2021 r., w sprawie [...] odmoéwiono wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia w okresie od dnia 5 marca 2020 r. do dnia 23 lipca 2020 r. w O.
uprawnien przez Prezesa Sadu Rejonowego w O. z powotaniem sie na
wykonywanie uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020
r., sygn. akt [l DO 1/20, zawieszajgcej P. J. w czynnosciach stuzbowych, wbrew
wydanym postanowieniem TSUE z 8 kwietnia 2020 r. (C-791/19) i z 14 lipca 2021 r.
(C-204/21) oraz wyrokowi TSUE z 15 lipca 2021 r. (C-791) i dziatania tym na
szkode interesu publicznego i prywatnego P. J., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec

ustalenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z 13 maja 2022 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit zazalenie
petnomocnika P. J. i uchylit postanowienie prokuratora Prokuratury Krajowej z 20

grudnia 2021 r. w sprawie [...].
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sedzia M. N. nie popemit przestepstwa i dlatego brak jest podstaw do

uchylenia immunitetu.

Zdarzenia opisane we wniosku nie dajg podstaw do stwierdzenia

przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. oraz z art. 218 § 1a k.k., gdyz zachowanie sedziego
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M. N. miato oparcie w prawie, co wylgcza bezprawnos¢ jako przestanke

przestepstwa.

Whniosek o uchylenie immunitetu jednostronnie wskazuje na naruszenie
obowigzkdéw przez sedziego M. N., pomijajgc wiasciwe przepisy ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym dotyczgce Izby Dyscyplinarnej i Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Zasadnicze ,nieporozumienie” wynika z tego, ze odmawia sie sedziemu M. N.
prawa do uznawania lzby Dyscyplinarnej i postepowania zgodnie z uchwatg tej Izby
z 4 |utego 2020 r., Il DO 1/20, zawieszajgcg sedziego P. J. w czynnosciach

stuzbowych.

Sedzia M. N. jako prezes Sgdu byt zwigzany tg uchwatg. Sedzia nie jest
odpowiedzialny za zmiany w prawie dokonywane przez ustawodawce ani jako

sedzia ani jako prezes Sgdu.

Subsydiarny akt oskarzenia obejmuje okres od 14 kwietnia 2021 r. do
21 wrzesnia 2022 r., czyli pomija okres wczesniejszego zawieszenia sedziego P. J.
w czynnosciach stuzbowych. Nie zmienia to ustalenia, ze sedzia P. J. nie uznawat
Izby Dyscyplinarnej jako Sadu i potwierdzit to na posiedzeniu. Nie wystgpit do I1zby

Dyscyplinarnej o uchylenie zawieszenia go w czynnosciach.

Sedzia P. J. wystgpit do Sgdu powszechnego i uzyskat zabezpieczenie
roszczenia zobowigzujgce Sad Rejonowy w O. do dopuszczenia go do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w tym Sgdzie w Wydziale Cywilnym (postanowienie
Sadu Rejonowego w B. z 14 kwietnia 2021 r., [...]).

Wystgpita wowczas kolizja miedzy uchwatg Izby Dyscyplinarnej i wskazanym
orzeczeniem Sgdu powszechnego. W takiej sytuacji sedzia M. N. mégt stwierdzi¢,
ze obowigzuje nadal uchwata Izby Dyscyplinarnej o zawieszeniu sedziego P. J. w
czynno$ciach i dlatego nie wykonat zabezpieczenia orzeczonego przez Sad
powszechny. Uchwata Izby Dyscyplinarnej byta wczesniejsza i zostata wydana w

zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym przeciwko sedziemu P. J. Nie mniej
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wazne jest rowniez to, ze ustrojowo to Izba Dyscyplinarna na mocy ustawy

decydowata o zawieszeniu sedziego w czynnosciach.

Izba Dyscyplinarna uchylita zawieszenie sedziego P. J. w czynnosciach z
urzedu uchwatg z 23 maja 2022 r., sygn. akt | DO 13/22. Po tej uchwale prezes
Sadu sedzia M. N. przywrécit sedziego P. J. do wykonywania obowigzkéw sedziego

(o czym nizej takze w aspekcie czynu z art. 218 § 1a k.k.).

Zachowanie sedziego M. N. odmawiajgce wykonania orzeczenia Sadu
powszechnego z 14 kwietnia 2021 r., [...], byto uprawnione i uzasadnione, jako ze

nie zakonczyto sie postepowanie dyscyplinarne.

Izba Dyscyplinarna byta Sadem dyscyplinarnym i mamy ciggtosc

orzecznictwa dyscyplinarnego w Sgdzie Najwyzszym.

Ustawa z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym zniosta
Izbe Dyscyplinarng i utworzyta Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej (ustawa
zmieniajgca). Sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej nalezgce do witasciwosci Izby Dyscyplinarnej przejeta i

prowadzi Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej).

Zachowana zostata ciggto$¢ orzecznictwa dyscyplinarnego w Sagdzie
Najwyzszym. Potwierdza to wyjatek z art. 18 ustawy zmieniajgcej, ktéry pozwalat
na temporalne (w terminie 6 m-cy) ztozenie wniosku o0 wznowienie postepowania
w sprawie sedziemu, w stosunku do ktorego wydany zostat przez Sad Najwyzszy
w skfadzie ktorego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok
dyscyplinarny lub podjeta zostala uchwata prawomocnie zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a takze z art. 9, stanowigcy, ze
w nalezgcych do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy sprawach dyscyplinarnych, Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej, z
urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie, rozpatruje orzeczone przez lzbe
Dyscyplinarng zawieszenie w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne albo wobec ktérego zostata wydana

uchwata zezwalajgca na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i obnizenie
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wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na czas trwania zawieszenia sedziego w

czynnosciach stuzbowych albo postepowania dyscyplinarnego.

Gdyby wiec Izba Dyscyplinarna uchwatg z 23 maja 2022 r. z urzedu nie
uchylita zawieszenia sedziego P. J. w czynnosciach, to nadal bytby zawieszony.
Uchylenie zawieszenia byto mozliwe na jego wniosek albo pézniej, z urzedu, w

szczegolnym trybie z art. 9 ustawy zmieniajgce;j.

Potwierdza to, ze sedzia M. N., jako prezes Sadu byt zwigzany do 23 maja

2022 r. uchwatg Izby Dyscyplinarnej o zawieszeniu sedziego P. J. w czynnosciach.

Prowadzi to do dalszej kwestii, czyli oceny zrédta prawa w ujeciu
konstytucyjnym jako podstawy dziatania sedziego - prezesa Sadu i jednoczesnie

zrédta jego uprawnienia i obowigzku w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Chodzi o to, ze orzeczenia sgdéw nie sg zrodiem prawa powszechnego w
ujeciu konstytucyjnym. Zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego jest ustawa
(art. 87 wustawy zasadniczej). Orzeczenie Sadu Najwyzszego Iub Sadu
powszechnego wskazujgce, ze lIzba Dyscyplinarna nie byta sgdem, nie byto
orzeczeniem likwidujgcym lzbe Dyscyplinarng. Ma to znaczenie w tej sprawie, gdyz
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze ustrdj i wtasciwos¢ sgddw oraz
postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2). Innymi stowy
orzeczenie Sadu nie moze tego zmieni¢, bo nie moze zastgpi¢ ustawodawcy, czyli

nie moze zastgpi¢ ustawy jako zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odnosi sie to réwniez do kwestii orzeczen Sgddéw europejskich jako zZrodet
prawa w sprawach dotyczgcych sadow w Rzeczypospolitej Polskiej. Ujawnit sie
konflikt miedzy orzeczeniami Sgdéw europejskich i polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry stwierdzat, Zze orzeczenia wykraczajg poza zakres
kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitg Polska, jako ze w sprawach nie
przekazanych orzeczenie Sgdu europejskiego nie ma pierwszenstwa (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20. Z 7 pazdziernika 2021 r., K
3/21, z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r., K 7/21).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze art. 4 ust. 3 zdanie
drugie Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nakfada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc Srodki tymczasowe odnoszgce sie do
ustroju i witasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed polskimi
sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art.
4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety
zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91

ust. 1-3 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20).

Problem sporu miedzy orzeczeniami Saddw europejskich i polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego jest istotny i w obecnej sprawie nie mozna go
rozstrzygngc. Jednak w aspekcie obecnej sprawy mozna stwierdzi¢, ze w sytuaciji
konfliktu miedzy prawem europejskim a prawem polskim sedzia M. N., a zwlaszcza
jako prezes Sadu, mogt kierowaé sie wykfadnig polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego w ocenie zwigzania polskg ustawg dotyczgcg Izby Dyscyplinarnej.

Przektada sie to wprost na konflikt w tej sprawie, wynikajacy z wniosku
sedziego P. J. o uchylenie immunitetu sedziemu M. N., albowiem dziatanie
sedziego M. N. w granicach prawa nie pozwala na stwierdzenie, ze spetnia sie
przestanka przedmiotowa przestepstwa z art. 231 k.k., jako ze nie mozna przyjac,

iz sedzia M. N. przekroczyt swoje uprawnienia lub nie dopetnit obowigzkow.

Podobna ocena odnosi sie do drugiego przestepstwa z wniosku o uchylenie

immunitetu, czyli z art. 218 § 1a k.k.

Przede wszystkim dlatego, iz zachowanie przypisywane sedziemu M. N.
moze odpowiada¢ wykroczeniu z art. 282 § 2 k.p., co jednocze$nie wyklucza
przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. Inaczej ujmujgc przestepstwo opisane w art. 218 §
1a k.k. jest wykluczone w tej sprawie, gdyz jego norma nie moze obejmowaé czynu
z art. 282 § 2 k.p., czyli wykroczenia przeciwko prawom pracownika (kto wbrew
obowigzkowi nie wykonuje podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgdu pracy...).

Chodzi o to, ze to samo zachowanie nie moze byC jednoczesnie przestepstwem
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i wykroczeniem (sg to odrebne czyny). Skoro ustawodawca skaluje czyny wedle
spotecznej szkodliwosci na przestepstwa i wykroczenia, to nie popetnia
przestepstwa z art. 218 § 1 a k.k. ten, kto kto wbrew obowigzkowi nie wykonuje
podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgdu pracy lub ugody zawartej przed komisjg

pojednawczg lub sgdem pracy, czyli ten kto popetnia wykroczenie z art. 282 § 2 k.p.

Nie nalezy pomijac, ze stosunek pracy, rowniez sedziego, to stosunek prawa
prywatnego, stgd ustawodawca sam uznaje co jest wykroczeniem, a tym samym
nie jest przestepstwem. Sankcja karna (z Kodeksu karnego) nie jest konieczna za
wszelkie naruszenia praw pracownikéw, skoro pracownik na gruncie prawa pracy
i/lub prawa cywilnego (art. 300 k.p.) ma prawo do cywilnej kompensaty szkody
(odszkodowania).

Nawet gdyby przyja¢, ze wskazane ,ograniczenie” zakresu czynu z art. 218
§1a k.k. przez art. 282 § 2 k.p. nie jest uprawnione, ze wzgledu na wyrdzniajgce
cechy ztosliwego lub uporczywego naruszenia praw pracownika wynikajgcych ze
stosunku pracy, to nie mozna poming¢, iz z chwilg uchylenia zawieszenia sedziego
P. J. w czynnosciach 23 maja 2022 r. prezes M. N. uwzglednit Zgdanie sedziego

przywrocenia do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w O.

Natomiast brak powierzenia sedziemu obowigzkow w Wydziale | Cywilnym
nie wypetnia znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk. oraz z art. 218 § 1a k.k.

Spoteczna szkodliwos¢ czynu nie bytaby wieksza niz znikoma (art. 1 § 2 k.k.).

W ocenie sedziego M. N., przedstawionej na posiedzeniu, wystgpita
okreslona ,potrzeba chwili”’, wynikajgca z potrzeby orzekania przez sedziego P. J.
wowczas w Wydziale 1ll Rodzinnym i Nieletnich a nie w Wydziale | Cywilnym.
Prezes Sadu mogt podjgé takg decyzje w granicach swojego zwierzchnictwa
stuzbowego. Wprawdzie nie spotkato sie to z aprobatg Kolegium Sadu Okregowego,
to ostatecznie sedzia P. J. nie odwotat sie do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Prezes Sadu Rejonowego sprawuje nadzér zwierzchni i z tego wynika
pewien zakres wtadztwa stuzbowego w odniesieniu do sedziow. Zgodnie z art. 22 §
4b ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie wymaga

zgody sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli przeniesienie nastepuje
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do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu. W tym
kontekscie nalezy zauwazyC, ze sprawy z zakresu prawa rodzinnego i
opiekunczego to tez sprawy cywilne (art. 1 i 2 k.p.c.). Ponadto okres orzekania w
tych sprawach nie byt stosunkowo dtugi — wedtug wniosku o ukaranie, po uchyleniu
zawieszenia sedziego w czynnosciach bytby to okres od 23 maja do 21 wrzes$nia
2022 r.

Z tych motywdéw podjeto uchwate odmawiajgcg udzielenia zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego w O. M. N.

za czyny opisane we wniosku sedziego P. J. z dnia 9 stycznia 2023 r.

Na koniec nalezy dodac, ze petnomocnik wnioskodawcy kwestionujgc lzbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej pomija, ze zgodnie z art. 27a § 1 pkt 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym do wiasciwosci tej lzby nalezg sprawy o zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidw.

[M. T.]

[ms]



