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UCHWALA

Dnia 7 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

Protokolant Mariusz Pogorzelski

po rozpoznaniu, na posiedzeniu jawnym, w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowe],
w dniach 25 czerwca 2025 r. i 30 lipca 2025 r., z udziatem wnioskodawcy J. N.,
jego petnomocnika radcy prawnego M. C. oraz X. Y. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w E. i jego obrohcy M. G. — prokuratora Prokuratury Regionalnej w G.,
wniosku radcy prawnego M. C. — petnomocnika wnioskodawcy J. N. z dnia 8
stycznia 2025 r., w przedmiocie podjecia uchwaty o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w E., za to, ze:
1. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia 16 czerwca 2020 r. w G., jako
funkcjonariusz publiczny - prokurator wykonujgcy czynnosci stuzbowe w
Prokuraturze Regionalnej w G. w sprawach [...] i [...], przekroczyt przystugujgce mu
uprawnienia oraz nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze
kierowat wnioski o0 zastosowanie sSrodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania oraz przedtuzaniu stosowania tego srodka w oparciu
o0 wyjasnienia i os$wiadczenia, ktére sktadane byty pod jego wptywem oraz
wskazywaniu w tych wnioskach na koniecznos¢ wykonywania pozornych czynnosci
procesowych, niesporzgdzeniu protokotu z czynnosci przestuchan, prowadzeniu
przewlekle postepowania, niewyrazaniu zgody na widzenie z obronca,
niewyrazaniu zgody na kontakt telefoniczny z obroncami i zong pokrzywdzonego,
uniemozliwieniu wykonania fotokopii catosci akt sprawy, wydaniu wskazania do
uznania J. N. za osadzonego stwarzajgcego powazne zagrozenie tzw. ,N7,
sztucznym wykreowaniu oraz ingerowaniu w postepowanie przygotowawcze [...],
przetrzymywaniu  zazalen, zastosowaniu zabezpieczenia majgtkowego

przekraczajgcego poczet ewentualnych orzeczen, podawaniu nieprawdy na
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posiedzeniach sgdu w przedmiocie zabezpieczen majgtkowych, czym dziatat na
szkode J. N., tj. za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.;

2. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia 16 czerwca 2020 r. w G,,
wykonujgc czynnosci stuzbowe jako prokurator Prokuratury Regionalnej w G.
podzegat do sktadania fatszywych oswiadczen wiedzy P. S., T. J., M. P., innych
wspotpodejrzanych i $wiadkdw w toku prowadzonych spraw Prokuratury
Regionalnej w G. za sygnaturami [...] i [...] ustalajgc wczes$niej tres¢ ich depozyciji, a
w szczegolnosci, to co majg przekazywac¢ w kontekscie J. N. tj. o przestepstwo z
art. 18 §1i 2 k.k. wzw. z art. 233 k.k. oraz art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na podstawie art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

- dalej powotywanej jako p.p.

uchwalit:

|. odmoéwié zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej X. Y. - prokuratora Prokuratury Okregowej w E. za czyny
wskazane we wniosku petnomocnika wnioskodawcy J. N. — radcy
prawnego M. C. z dnia 8 stycznia 2025 r., tj. z art. 231 § 1 k.k. i art.
18 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 233 k.k. oraz art. 235 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

Il. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. C. — petnomocnik J. N., wnioskiem z dnia 8 stycznia
2025r., wnidst o zezwolenie na pociggniecie X. Y. - prokuratora Prokuratury
Okregowej w E. do odpowiedzialnosci karnej, za to, ze:

1. w okresie od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia 16 czerwca 2020 r. w G.,
jako funkcjonariusz publiczny - prokurator wykonujgcy czynnosci stuzbowe w
Prokuraturze Regionalnej w G. w sprawach [...] i [...], przekroczyt
przystugujgce mu uprawnienia oraz nie dopeit cigzgcych na nim

obowigzkéw w ten sposob, ze kierowat wnioski o zastosowanie $rodka
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zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz przedtuzaniu
stosowania tego srodka w oparciu o wyjasnienia i oswiadczenia, ktore
sktadane byty pod jego wptywem oraz wskazywaniu w tych wnioskach na
koniecznos¢ wykonywania pozornych czynnosci procesowych,
niesporzgdzeniu protokotu z czynnosci przestuchan, prowadzeniu przewlekle
postepowania, niewyrazaniu zgody na widzenie z obroncg, niewyrazaniu
zgody na kontakt telefoniczny z obroAcami i Zzong pokrzywdzonego,
uniemozliwieniu wykonania fotokopii catosci akt sprawy, wydaniu wskazania
do uznania J. N. za osadzonego stwarzajgcego powazne zagrozenie tzw.
,N”, sztucznym wykreowaniu oraz ingerowaniu w postepowanie
przygotowawcze [...], przetrzymywaniu zazalen, zastosowaniu
zabezpieczenia majgtkowego przekraczajgcego poczet ewentualnych
orzeczen, podawaniu nieprawdy na posiedzeniach sadu w przedmiocie
zabezpieczen majgtkowych, czym dziatat na szkode J. N., t. za
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k;

w okresie od dnia 19 pazdziernika 2019 r. do dnia 16 czerwca 2020 r. w G.,
wykonujgc czynnosci stuzbowe jako prokurator Prokuratury Regionalnejw G.
podzegat do sktadania fatszywych oswiadczen wiedzy P. S., T. J., M. P,,
innych wspotpodejrzanych i swiadkdw w toku prowadzonych spraw
Prokuratury Regionalnej w G. za sygnaturami [...] i [...] ustalajgac wczesniegj
tre$¢ ich depozycji, a w szczegdlnosci, to co majg przekazywac w kontekscie
J. N. tj. o przestepstwo z art. 18 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 233 k.k. oraz art. 235
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Radca prawny M. C. wniost tez o dotgczenie:

akt sprawy zawistej przed Sgdem Rejonowym [...] w G. o sygn. [...],
akt sprawy Prokuratury Okregowej w P. o sygn. [...],
akt sprawy Prokuratury Okregowej w K. o sygn. [...],
akt sprawy Prokuratury Okregowej w B. o sygn. [...]

i dopuszczenie znajdujgcych sie w nich dokumentéw celem potwierdzenia

okolicznosci: tresci przestuchahn osobowych Zrédet dowodowych, wydawania

orzeczen, zatrzymanych i zabezpieczonych dowodéw (k. 2 - 7).
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W uzasadnieniu wniosku, radca prawny M. C. wskazat, ze prokurator X. Y.,
prowadzgc postepowanie o sygn. akt [...] (aktualnie sprawa zawista przed Sgdem
Okregowym w G. za sygn. akt [...]), dopuscit sie wielu naruszen oraz uchybien,
szczegotowo opisanych w subsydiarnym akcie oskarzenia z dnia 14 listopada
2024 r. Dotyczyly one m.in. kierowania wnioskow o zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz przedtuzaniu
stosowania tego srodka w oparciu o wyjasnienia i oswiadczenia, ktore sktadane
byty pod jego wptywem oraz wskazywaniu w tych wnioskach na koniecznosc¢
wykonywania pozornych czynnosci procesowych, niesporzgdzeniu protokotu z
czynnosci przestuchania, przewlektiego prowadzenia postepowania, niewyrazaniu
zgody na widzenie z obroncg, niewyrazaniu zgody na kontakt telefoniczny z
obroncami i zong wnioskodawcy, uniemozliwieniu wykonania fotokopii catosci akt
sprawy, wydaniu wskazania do uznania J. N. za osadzonego stwarzajgcego
powazne zagrozenie tzw. ,N”, sztucznym wykreowaniu oraz ingerowaniu w
postepowanie przygotowawcze o sygn. akt [...], przetrzymywaniu zazalen,
zastosowaniu zabezpieczenia majgtkowego przekraczajgcego poczet
ewentualnych orzeczen, podawaniu nieprawdy na posiedzeniach sgdu w
przedmiocie zabezpieczeh majgtkowych, czym niewatpliwie przekroczyt
przystugujgce mu uprawnienia oraz nie dopefnit cigzgcych na nim obowigzkéw.
Ponadto wskazat, Zze obroncy J. N. w postepowaniu prowadzonym przez
Prokurature Regionalng w G. o sygn. akt [...], wykorzystujgc swoje uprawienia
skfadali zazalenia na niekorzystne wzgledem ww. decyzje procesowe wydane
przez prokuratora X. Y.. Sady rozpoznajgce zazalenia w kazdej ze spraw
wskazywaty na istniejgce w postepowaniu o sygn. akt [...] nieprawidtowosci (m.in.
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 marca 2020 r., sygn. akt [...],
postanowienie Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt [...],
postanowienie Sgdu Rejonowego [...] w G. z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. akt [...],
postanowienie Sgdu Rejonowego [...] w G. z dnia 7 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
[...)- W toku postepowania zawistego przed Sgdem Okregowym w G. o sygn. akt
[...] ujawnity i potwierdzity sie okolicznosci opisane w pkt 1 ppkt b) wniosku.
Oskarzeni w tej sprawie M. P. oraz T. J. stwierdzili jednoznacznie w swoich

wyjasnieniach, ze prokurator X. Y. naciskat na nich na sktadanie wyjasnien
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obcigzajgcych wnioskodawce J. N. Wedlug petnomocnika wnioskodawcy,
prokurator X. Y. na zadnym etapie postepowania, ktére prowadzit, nie dgzyt do
ustalenia prawdy obiektywnej, a jedynie podejmowat dziatania, ktore
ukierunkowane byty na wykazanie winy J. N. Podejrzani, jak wskazano powyzej,
mieli sktadaC¢ wyjasnienia ,pod dyktando” prokuratora X. Y. Takie dziatania
doprowadzity de facto do zaburzenia instytucji stosowania Srodkow
zapobiegawczych, a materiat dowodowy, ktory sktadany byt wraz z wnioskiem o
stosowanie lub przedtuzenie stosowania s$rodka zapobiegawczego, stanowity
dowody posrednie stanowigce o$wiadczenia, notatki, ktére nie zostaty
udostepnione obroncom. Wedtug wnioskujgcego, powyzsze dziatania prokuratora
X. Y. wypetniajg znamiona czynu zabronionego podzegania do sktadania
fatszywych wyjasnien oraz oswiadczen wiedzy w toku postepowan prowadzonych
przez Prokurature Regionalng w G. o sygn. akt [...] oraz [...].

W dniu 4 czerwca 2025 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyneta odpowiedz M. G. - prokuratora Prokuratury Regionalnej w
G. obroncy X. Y. — prokuratora Prokuratury Okregowej w E. na wniosek z dnia 8
stycznia 2025 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie ww. do odpowiedzialnosci
karnej. W odpowiedzi tej obronca prokuratora X. Y. wnidst o wydanie uchwaty
odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie ww. do odpowiedzialnosci karnej,
albowiem wedtug jego oceny, nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa przez prokuratora X. Y., ktory jak
wskazano w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek, nie przyznaje sie do popetnienia
czynow zarzucanych subsydiarnym aktem oskarzenia, jak i tym samym, ztozonym
przez radce prawnego M. C. wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej. (k. 209 - 213).

W dniu 23 czerwca 2025 r. do Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo prokuratora X. Y. z dnia 20 czerwca 2025 r.
zatytutowane ,wniosek dowodowy”, w ktérym wrécit sie o zatgczenie
wnioskowanych w tym piSmie dowodow oraz odniost sie do zarzutow
sformutowanych we wniosku o udzielenie zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej za czyny z art. 231 § 1 k.k.iart. 18 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
233 k.k. oraz art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ( k. 225 — 228).



| ZI 1/25 6

Na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2025 r. wnioskodawca J. N. i  jego
petnomocnik radcy prawny M. C. poparli ztozony wniosek, natomiast X. Y. -
prokurator Prokuratury Okregowej w E. i jego obronca M. G. — prokurator
Prokuratury Regionalnej w G. wniesli o nieuwzglednienie tego wniosku (k. 252 —
253).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Poza sporem jest, ze przewidziany w 135 § 1 p.p. zakaz pociggania do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora bez zgody sadu dyscyplinarnego, sktadajgcy
sie na tzw. immunitet formalny (procesowy) prokuratora, nie powoduje wytgczenia
odpowiedzialnosci, czy tez karalnosci za popetniony czyn, a jedynie wprowadza
zakaz pociggania osoby posiadajgcej taki immunitet do odpowiedzialnosci karnej
przed sgdem, chyba Ze oskarzyciel uzyska na to zgode sadu dyscyplinarnego.
Oczywiscie immunitet ten nie ma by¢ postrzegany jako swoistego rodzaju prawo
osobiste przystugujgce osobie sprawujgcej urzad prokuratora. Nie moze tez
stanowi¢ srodka zapewnienia bezkarnosci jego posiadaczom.

W mysl art. 135 § 5 p.p. Sad Najwyzszy wydaje uchwate zezwalajgcg na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. To oznacza, ze
materialna podstawa decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej jest w istocie tozsama z pojeciem uzytym w art. 313 §
1 k.p.k. Na gruncie zas wyktadni tego przepisu k.p.k. wskazuje sie, ze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutdw wymaga istnienia bardziej rozbudowanej
faktycznej podstawy, niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w rozumieniu art. 303 k.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem
popetnienia przestepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze czyn popetnita okreslona osoba. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego podkresla sie, ze sformutowanie ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena,
czy spetniona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych
okolicznosci sprawy (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 18 pazdziernika 2004 r., sygn. SNO 40/04, OSNSD 2004, poz. 33).
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Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi by¢ jednak w petni uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich znamion konkretnego typu
przestepstwa (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
8 maja 2007 r., sygn. SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38, z dnia 27 stycznia 2009 r.,
sygn. SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24, z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. SNO 32/11,
OSNSD 2011, poz. 41).

Odnoszgc sie do wniosku petnomocnika wnioskodawcy J. N. z dnia 8
stycznia 2025 r. nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw uzasadniajgcych wydanie
uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora X.
Y. za czyny wymienione w tym wniosku. Okolicznosci powotane we wniosku o
zezwolenie na pociggniecie prokuratora X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, nie
uzasadniajg przekonania, aby popetnienie przez wskazanego prokuratora czynéw
kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k.izart. 18 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 233 k.k. oraz art.
235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zostato dostatecznie uprawdopodobnione.

Nie budzi watpliwosci, ze dziatanie w granicach uprawnien i obowigzkdw jest
ustawowa, cho¢ umiejscowiong poza k.k., okolicznoscig uniemozliwiajgcg przyjecie
bezprawnosci czynu, wowczas gdy dziataniem takim, podmiot, ktéremu z mocy
ustawy przyznano kompetencje do takiego dziatania, przekroczyt norme
sankcjonowang w prawie karnym, a wiec gdy rzeczonym dziataniem podmiot ten
zrealizowat znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary. Jak sie podkresla w
doktrynie, nadanie dziataniu w granicach uprawnien i obowigzkow stuzbowych
statusu okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢ (czyli okolicznosci kontratypowej),
wynika z koniecznosci zapewnienia w panstwie stanu praworzgdnos$ci, zapewnienia,
ktore niejednokrotnie wymaga ze strony dziatajgcych w imieniu panstwa
funkcjonariuszy, naruszajgcej prawnokarng norme sankcjonowang ingerencji w
zycie, zdrowie, wolnos¢ czy mienie obywateli. Kompetencje do takiej ingerencji
moze przyznawac jedynie akt normatywny rangi ustawy (por. t. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2013, s. 258 — 260).

Zgodnie z tredcig art. 231 § 1 k.k. odpowiedzialnos¢ karng ponosi
funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie

dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
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Ten wystepek nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo, a wiec materialnych znamiennych skutkiem, ktorym jest
wystgpienie niebezpieczenstwa szkody w interesie publicznym lub prywatnym (por.
uchwata skfadu siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
sygn. akt | KZP 24/12). Podmiotem czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. jest
wytgcznie funkcjonariusz publiczny. Ze wzgledu jednak na sformutowanie znamion
typu czynu zabronionego, a przede wszystkim odwotanie sie do zakresu uprawnien
i obowigzkdéw cigzgcych na funkcjonariuszu publicznym, oczywiste jest, ze w
konkretnym przypadku krgg podmiotow bedzie determinowany zakresem
podmiotowym okreslonym w normie nakazujgcej podjecie okreslonego zachowania
czy to zakazujgcej okreslonych czynnosci (zob. P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna
za tapownictwo, Przeglad Sgdowy 2002, nr 7-8, s. 23). W omawianym typie czynu
zabronionego czynnoscia wykonawczg jest dziatanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego w Scisle okreslony sposob, a mianowicie przez
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Obowigzek okresla
powinnos¢ okreslonego zachowania sie przez okreslong osobe; uprawnienie zas —
,przyzwolenie i prawo do cudzego zachowania”. Zrédio obowigzkéw, ktérych
niewypetnienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion okreslonych w
omawianym typie czynu zabronionego, zalezy od charakteru obowigzku. Moze on
mieC charakter ogolny — wtedy Zrodtem takiego obowigzku sg przepisy odnoszgce
sie najczesciej do wszystkich funkcjonariuszy, szczegdlny — regulujg go przepisy
dotyczace okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych bgdz indywidualny,
ktérego zroédiem bedg najczesciej przepisy regulaminu, instrukcji, a takze wydane
przez uprawniong osobe polecenie wykonania okreslonych czynnosci (zob. O.
Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, red. A. Wasek, s. 87). Nie budzi
watpliwosci, ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, ze samo przekroczenie
uprawnien albo niedopetnienie obowigzkéw nie realizuje jeszcze znamion typu
czynu zabronionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1974 r.,
sygn. akt 1l KR 177/74, LEX nr 20871; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2003 r., sygn. akt WK 3/03, OSNKW 2003, z. 5 — 6, poz. 53). Konieczne
jest jeszcze dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego (zob. A.

Barczak - Oplustil, M. lwanski [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegolna. Tom Il. Czesc¢
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Il. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art.
231).

Petnomocnik wnioskodawcy J. N. — radca prawny M. C., zarzuca we wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, ze prokurator X. Y. miat
sie dopusci¢ popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k., gdyz w ocenie ww., kierowat
wnioski o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oraz o przedtuzanie stosowania tego srodka w oparciu o wyjasnienia i
oswiadczenia, ktore sktadane byty pod jego wptywem oraz wskazywat w tych
wnioskach na koniecznos¢ wykonywania pozornych czynno$ci procesowych, nie
sporzadzit protokotu z czynnosci przestuchania, przewlekle prowadzit
postepowania, nie wyrazat zgody na widzenie z obroncg, nie wyrazat zgody na
kontakt telefoniczny z obroncami i zong wnioskodawcy, uniemozliwiat wykonanie
fotokopii catosci akt sprawy, wydat wskazanie do uznania wnioskodawcy za
osadzonego stwarzajgcego powazne zagrozenie tzw. ,N”, w sztuczny sposob
kreowat oraz ingerowat w postepowanie przygotowawcze o sygn. akt [..],
przetrzymywat zazalenia, zastosowat zabezpieczenie majgtkowe przekraczajgce
poczet ewentualnych orzeczen, podawat nieprawde na posiedzeniach sgdu w
przedmiocie zabezpieczen majgtkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena tego, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, cho¢ nie moze by¢ dowolna, to nie moze tez nastepowac
niejako automatycznie. W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie
kazda nieprawidtowos¢ w dziataniu funkcjonariusza publicznego musi by¢ a priori
utozsamiana z przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkdéw, a wiec
z realizacjg znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk.
Wskazana ocena powinna miesci¢ sie w granicach wyznaczonych regulacjg
zawartg w art. 7 k.p.k. Przepis ten nakazuje to, aby przekonanie organu
procesowego byto ksztattowane w oparciu o swobodng ocene dowodow,
uwzgledniajgcg wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Istotg ,swobodnej
oceny dowoddéw” jest zatem pozostawienie organowi procesowemu pewnej sfery
autonomii przy podejmowaniu decyzji procesowych, mozliwosci dokonania oceny
(do pewnego stopnia dyskrecjonalnej), czy przestanki wynikajgce z okreslonej

normy prawnej zostaty zrealizowane.
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Warto tez zauwazyC, ze przepis art. 7 § 1 p.p. ustanawia zasade
niezaleznosci prokuratora przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach.
Zasada ta, oprocz wymiaru zewnetrznego rozumianego jako brak naciskéw ze
strony podmiotdw znajdujgcych sie poza strukturg prokuratury, ma tez wymiar
wewnetrzny, ktory definiuje samodzielnos¢ przy realizacji kompetencji wynikajgcych
z regulacji procesowych. Warunkiem urzeczywistnienia zasady niezaleznosci
prokuratora jest zatem to, aby prokuratorzy mogli wykonywac¢ swoje zadania
stuzbowe bez zastraszania, utrudnien, nekania, niewtasciwych ingerencji lub
bezpodstawnego narazenia na odpowiedzialnos¢ cywilng, karng lub inng. W
kontekscie zatem chocby zasady niezaleznosci prokuratora, zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 231 k.k. musiatby byC zwigzany z powaznymi naduzyciami
uprawnien przewidzianych dla prokuratora w przepisach szczegolnych, ktére to
uprawnienia wykorzystatby on bez Zadnej podstawy prawnej wobec stron
postepowania przygotowawczego, doprowadzajgc zarazem do istotnych
niekorzystnych dla nich nastepstw procesowych.

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie zachodzi dostatecznie uprawdopodobnione podejrzenie
popetnienia przez prokuratora X. Y. zarzucanego mu w pkt 1 wniosku przestepstwa,
gdyz wykonywane przez niego czynnosci procesowe w sprawach o sygn. akt [...] i
[...], nie stanowity realizacji znamion czynu z art. 231 § 1 k.k.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze w Prokuraturze Okregowej w P.
toczyto sie Sledztwo wszczete postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt [...], z zawiadomienia petnomocnika J. N. — radcy prawnego M. C. o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, do ktérego miato dojs¢ w toku postepowan
prowadzonych przez Prokurature Regionalng w G. pod sygn. akt [...] oraz [...].
Sledztwo zakonczylo sie umorzeniem na mocy postanowienia z dnia 28 czerwca
2024 r. (k. 28-50), ktore zostato utrzymane w mocy postanowieniem prokuratora
Prokuratury Regionalnej w P. z dnia 23 wrzesnia 2024 r, sygn. akt [...] (k.51-60).
Powyzsza decyzja umozliwita oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu J. N. na
skorzystanie z wuprawnien do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Przedmiotowy akt oskarzenia zostat wniesiony w terminie, gdyz jak wynika z daty

prezentaty umieszczonej na kopercie (k. 18 akt o sygn. [...]), korespondencja
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zostata nadana w placéwce pocztowej w dniu 15 listopada 2024 r., a o odpis
postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia w przedmiocie umorzenia
Sledztwa zostat doreczony pokrzywdzonemu oraz jego petnomocnikowi w dniu 15
pazdziernika 2024 r. (zpo k. 250 i k. 251). Odnoszac sie do postepowan objetych
zarzutem, jak wynika z ustalen Prokuratury Okregowej w P., sledztwo toczace sie
pod sygn. akt [..], prowadzone jest przez zespot prokuratorow Prokuratury
Regionalnej w G., a referentem tej sprawy jest prokurator X. Y. Z kolei sprawa pod
sygn. akt [...], prowadzona byta pod nadzorem prokuratora X.1 Y.1 W sprawie o
sygn. akt [...] Sledztwo nie zostato dotychczas zakonczone. Z powyzszej sprawy
wytgczono sprawe o sygn. akt [...] i skierowano akt oskarzenia do Sadu
Okregowego w G., w ktorym przedmiotowg sprawe zarejestrowano pod sygn. akt
[...]. Natomiast sprawe o sygn. akt [...] przekazano do Prokuratury Okregowej w K. i
pierwotnie zarejestrowano pod sygn. [...], a obecnie powyzsze postepowanie
przygotowawcze pozostaje w toku i zarejestrowane jest pod sygn. akt [...].
Wszystkie wymienione postepowania sg prowadzone przeciwko m.in. J. N. Nalezy
dostrzec, ze postepowanie o sygn. akt [...], ktérego referentem jest prokurator X. Y.
jest wielowgtkowe i wieloosobowe. Przez okres prowadzenia $ledztwa wykonano
szereg czynno$ci procesowych z udziatem podejrzanych i Swiadkéw, przede
wszystkim liczne przestuchania oraz konfrontacje. Czynnosci te byty wykonywane
przez roznych prokuratoréw, a wiec nie wszystkie wykonywat prokurator X. Y., jak
rébwniez nie wszystkie dokumenty to on sporzadzat. Czynnosci procesowe i
zachowania prowadzgcych wskazane powyzej S$ledztwa, byly wielokrotnie
przedmiotem kontroli sgdowej i sady wyrazaty w swych rozstrzygnieciach zaréwno
stanowiska korzystne, jak i niekorzystane dla J. N.

Majgc zatem na uwadze powyzsze oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy,
ustalone na podstawie zgromadzonych dowoddéw, stwierdzi¢ nalezy, ze
podejmowane przez prokuratora X. Y. czynnosci procesowe w wymienionych
powyzej sprawach, nie stanowity przekroczenia uprawnien, ktére miaty powodowac
dziatanie na szkode interesu J. N. Rzeczywiscie w wyniku kontroli sgdowej decyzje
procesowe byly niejednokrotnie uchylane, bgdz tez sad nie przychylat sie do
wnioskéw prokuratoréw, to jednak nie sposdb na tej podstawie wyprowadzié

wniosku, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
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prokuratora X. Y. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Nie bez znaczenia pozostaje w
omawianym kontekscie, jak juz wyzej wspomniano, wieloosobowy i wielowgtkowy
charakter prowadzonych postepowan przygotowawczych. Dodatkowo nalezy
dostrzec, ze skierowany do Sadu Okregowego w G. akt oskarzenia w sprawie
wytgczonej ze Sledztwa prowadzonego pod sygn. akt [...], zarejestrowanej pod
sygn. akt [...], obejmuje 27 oskarzonych, a akta liczg wiele tomow, wiec wszystko to
Swiadczy o rozmiarach prowadzonego postepowania. Odnoszac sie juz w dalszej
czesci bezposrednio do sformutowanego w pkt 1 wniosku zarzutu, Sgd Najwyzszy
podziela zapatrywania w tym zakresie przyjete w tre$ci uzasadnienia postanowienia
0 umorzeniu sSledztwa z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. akt [...] (k. 28-
50). Argumentacja w nim zawarta odnosi sie do zarzucenia w zawiadomieniu
ztozonym do Prokuratury Okregowej w P. w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez prokuratorow w prowadzonych postepowaniach
w sprawach o sygn. akt [...] i [...], tych samych uchybiehA co podniesione w
przedmiotowym wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorowi X. Y.. W pierwszej
kolejnosci pethomocnik wnioskodawcy J. N. zarzuca prokuratorowi X. Y. kierowanie
wnioskédw o zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oraz o przedtuzenie stosowania tego srodka w oparciu o wyjasnienia i
oswiadczenia, ktore sktadane byty pod jego wptywem oraz wskazywaniu w tych
whnioskach na koniecznos¢ wykonywania pozornych czynnosci procesowych.
Przestuchany w toku Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg w P., w
charakterze swiadka - prokurator X. Y. zeznat, Zze z tego co pamieta, podczas
przestuchan I. W. i F. W. obecny byt ich peinomocnik, poza tym wyrazali oni wole
ujawnienia wszystkich okolicznosci oraz zdarzen, o ktérych mieli wiedze w zwigzku
z prowadzonym $ledztwem, aby mdéc w przysziosci skorzysta¢ z instytucji art. 60 §
3 k.k., o ktérym to przepisie byli zresztg pouczani. Dodatkowo zaprzeczyli, aby w
ramach postepowania o sygn. akt [...] sktadali jakiekolwiek zeznania poza
protokotami przestuchan. Wskazali tez, ze nie sktadali oswiadczen pisemnych w
przedmiotowym Sledztwie. Takg wole ujawnienia okoliczno$ci zwigzanych z
przedmiotowym sledztwem miat réwniez B. W., ktory zadeklarowat cheé wspétpracy
z organami $cigania w zamian za mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 60

k.k., co jednak spotkato sie z negatywnym odbiorem J. N., ktéremu zarzucono
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podzeganie do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu matoletniej corki B.
W., albowiem jego wyjasnienia w znacznej mierze obcigzaty J. N. Majgc na uwadze
powyzsze, mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze zarzucenie prokuratorowi X. Y.
wptywu na depozycje ztozone przez przestuchiwane w przedmiotowym Sledztwie
osoby poprzez ich rzekome ukierunkowanie w strone ziozenia depozycji
niekorzystnych dla J. N., moze Swiadczy¢ jedynie o checi ich zdyskredytowania
przez ww., nie ma natomiast poparcia w jakichkolwiek dowodach. Prokurator X. Y.
w swoich zeznaniach wskazat, ze cyt. ,nikomu nie obiecywatem nadzwyczajnego
ztagodzenia kary za wskazanie li tylko informacji obcigzajgcych jakiegos
konkretnego podejrzanego, a dotyczyto to wiedzy o przestepstwach réznych osob i
udziatlu w tych przestepstwach oséb przestuchiwanych” (k.137). Nalezy réwniez
dostrzec, ze decyzje w zakresie zasadnosci i prawidtowosci stosowania wobec J. N.
tymczasowego aresztowania oceniane i analizowane byty przeciez wielokrotnie
przez rozne sktady roéznych sadow, nie sposob jest wiec uznac, ze byty
podejmowane na podstawie wnioskow, w ktorych przyjmowano argumentacje
opartg o fatszywe depozycje i oswiadczenia oraz wymodg przeprowadzenia
pozornych czynnosci. Z kolei odnoszgc sie do kwestii niewyrazania zgody na
widzenia z obroncg, czy niewyrazenia zgody na kontakt telefoniczny z obroncg i
zong, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze z art. 217 k.k.w. wynikajg zasady
ustalania widzen z tymczasowo aresztowanym i to prokurator decyduje, czy
widzenie moze byC¢ udzielone, czy tez nie. Natomiast zasady korzystania ze
Srodkow tgcznosci przez tymczasowo aresztowanego wynikajg z art. 217¢c k.k.w. i
zgodnie z § 2 wskazanego przepisu, zgode na skorzystanie z aparatu
telefonicznego wydaje organ, do ktérego dyspozycji podejrzany pozostaje, chyba,
ze zachodzi uzasadniona obawa, ze rozmowa ta zostanie wykorzystana w celu
bezprawnego utrudniania postepowania karnego. Podobnie jak w kwestii wyrazenia
zgody na widzenie, tak i w kwestii wyrazenia zgody na skorzystanie z telefonu,
decyduje organ do dyspozycji, ktdérego pozostaje podejrzany. Dlatego tez w
odniesieniu do podejrzanego J. N., prokurator X. Y. byt uprawniony zaréwno
udzieli¢ zgody na powyzsze, jak i jej odmowic. Trzeba tez zauwazyé, ze obroncy J.
N. udzielano zgody na widzenie, niemniej radca prawny M. C. podnosi, ze

zastrzegano, zeby podczas widzenia byta inna obecna do tego osoba uprawniona.
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Jak wskazat podczas przestuchania w charakterze swiadka prokurator X. Y., jego
zdaniem, wszelkie widzenia na terenie Aresztu Sledczego, odbywajg sie pod
nadzorem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci
do zarzutu niesporzgdzenia protokotu z czynnosci przestuchania, tj. maszynopisu
protokotu przestuchania J. N. z dnia 12 marca 2020 r. w Areszcie Sledczym w G.,
prokurator X. Y. wskazat, ze zlecit wykonanie maszynopisu, jednak nie pamieta z
uwagi na uptyw czasu i ilos¢ podejrzanych, czy zostat on sporzgdzony. Nalezy
wywnioskowaé, ze nie byto to zatem dziatanie celowe, noszgce zamiar
zlekcewazenia dokonanego przestuchania J. N., tylko by¢é moze przeoczenie, a
biorgc pod uwage rozmiar prowadzonego Sledztwa, popetnienia takiego btedu nie
mozna wykluczyC. Nalezy zauwazyc¢ tez, ze J. N. byt przestuchiwany kilka razy. Jak
zeznat prokurator X. Y., cyt. ,J. N. we wskazanych postepowaniach byt traktowany
tak samo jak inni podejrzani, w tym podejrzani tymczasowo aresztowani, a liczba
wykonanych z jego udziatem czynnosci procesowych i czas przeprowadzenia tych
czynnosci wskazuje jednoznacznie, ze miat on w toku tych postepowan i nadal ma,
jesli chodzi o sprawe , niczym nieograniczone mozliwosci sktadania w sposob
swobodny depozycji procesowych” (k. 127). Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do
podnoszonej kwestii uniemozliwienia wykonania fotokopii catosci akt sprawy,
nalezy zauwazyC, ze na postanowienie wydane przez prokuratora o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego w postaci zazalenia, obronca J. N. ztozyt zazalenie,
ktére poddane zostato kontroli Sgdu Okregowego w G. w sprawie o sygn. akt [...] i
na mocy postanowienia z dnia 18 maja 2020 r. doprowadzito do uchylenia
zarzadzenia Prokuratora Regionalnego w G. z dnia 13 lutego 2020 r. o odmowie
przyjecia zazalenia na zarzgdzenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie akt sprawy
bez mozliwosci wykonania fotokopii akt sprawy (k. 142-144 akt o sygn. [...]). Jesli
chodzi zas o uznanie J. N. za osadzonego stwarzajgcego powazne zagrozenie tzw.
.,N” byto to zwigzane z depozycjami ztozonymi przez P. S. i faktem, ze dotyczyly
one zagrozenia zdrowia, czy tez zycia dla podejrzanego B. W., badz osoby dla
niego najblizszej, a mianowicie matoletniej cérki. Sytuacja wymagata
niezwtocznego podjecia dziatan, gdyz jak wynikato z zeznah P. S., ktéry dzielit cele
z J. N., wymieniony miat zleci¢ mu zamach na zycie i zdrowie corki B. W., a takze

wypowiadat grozby karalne w stosunku do osoby nieokreslonego prokuratora. Z
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zeznan P. S. wynika, iz J. N. proponowat mu zastraszenie B. W., aby wycofat sie ze
swoich wyjasnien ziozonych jako wspotpodejrzany w sprawie Prokuratury
Regionalnej w G. o sygn. akt [...], poprzez oblanie jego matoletniej corki najpierw
atramentem, a gdyby to nie pomogto, to substancjg zrgcg (kwasem). W zamian
otrzymatby pomoc w swojej sprawie i zaptate (k. 58 akt o sygn. [...]). Decyzje o
zakwalifikowaniu J. N. jako osadzonego stwarzajgcego powazne zagrozenie
spoteczne oraz powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego, podjeta Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w G.,
dziatajgc na podstawie art. 212a § 1 k.k.w. oraz art. 88a § 1 pkt 3 k.k.w. w zw. z art.
212a § 3 k.k.w. J. N. zostat pouczony o prawie, terminie i sposobie wniesienia
skargi na powyzszg decyzje. Wniosek o zakwalifikowanie J. N. jako stwarzajgcego
powazne zagrozenie, ztozony zostat przez zastepce kierownika dziatu ochrony w
zwigzku z powzietymi informacjami o zamiarze podejmowania przez ww. w czasie
izolacji dziatah pozaprawnych (k. 134 akt o sygn. [...]). Natomiast trudno jest uznac
w kontekscie zarzutu z wniosku, ze wniosek ten mdgt by¢ wypadkowg dziatan
skierowanych przez prokuratora X. Y. przeciwko J. N. Dodatkowo nie bez
znaczenia pozostaje fakt umorzenia sledztwa w sprawie Prokuratury Okregowej w
B. 0 sygn. akt [...], wszczetego z zawiadomienia adwokata F. D. — obroncy J. N., w
ktérym wskazano na mozliwo$¢ popetnienia przez P. S. przestepstwa fatszywego
oskarzenia i obcigzenia fatszywymi zeznaniami J. N. (k. 3279-3335 akt o sygn. [...]).
W uzasadnieniu wskazano, iz brak jest przekonujgcych dowodow, ktére pozwolityby
negatywnie zweryfikowac przedstawiong wersje wydarzen przez P. S. z udziatem J.
N., ktorg to wersje podtrzymywat we wszystkich ztozonych zeznaniach. W zakresie
zastosowanego zabezpieczenia majgtkowego, zasadnym bedzie podzielenie
argumentow podniesionych w tre$ci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu
Sledztwa z dnia 28 czerwca 2024 r., a mianowicie, ze w toku prowadzonego
Sledztwa wydano kilkanascie postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym wobec
réznych podejrzanych. Obronica J. N. skiladat zazalenia na rdézne decyzje
prokuratoréw, w tym na postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym, a decyzje te
byty objete kontrolg sgdowg i sgdy wypowiadaty sie w tym zakresie w ramach
podejmowanych rozstrzygnie¢. Wyjasniono tez, ze cyt.: ,pienigdze w kwocie

250 000 zt, jak tez i inne sktadniki majatku J. N. zabezpieczone zostaty w toku jak i
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na potrzeby postepowania przygotowawczego. Przestuchany w charakterze
Swiadka X. Y. zeznat, ze (...) ze srodkami pienieznymi ujawnionymi w kancelarii w
momencie ich ujawnienia zaistnialy okolicznosci poddajgce w watpliwos¢
pochodzenie tych s$rodkéw, jak i faktycznego wiasciciela, co uniemozliwiato
bezzwioczne wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym wobec catosci
tych Srodkéw. X. Y. zeznat, Zze polecit funkcjonariuszom policji ustalenie tej
okolicznosci tak by mozliwe byto wydanie postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych. Czynnosc¢ zostata wykonana z opdznieniem z uwagi na pandemie. Po
wyjasnieniu tych okolicznosci X. Y. rozstrzygnat w zakresie dowodow rzeczowych
zawierajgc jednoczes$nie rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu czesci srodkéw, a w
pozostatym zakresie uznania za dowodd rzeczowy. Jesli chodzi o zabezpieczenie
majgtkowe dotyczgce nieruchomosci bedgcej wlasnoscig J. N., to przy wydaniu
tego postanowienia btednie pierwotnie nie doreczono postanowienia zonie
oskarzonego, ktora byta wspotwtascicielkg nieruchomosci, a nastepnie, gdy to
uczyniono, postanowienie to nie odpowiadato tresci postanowienia doreczonego
samemu oskarzonemu. Btad wynikat z tego, ze na moment wysytania odpisu
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym prokuratura nie posiadata oryginatu
przedmiotowego postanowienia, albowiem znajdowat sie on w aktach gtéwnych
spraw, ktore byly przekazane do innego sadu lub Prokuratury Krajowej w toku
innego postepowania incydentalnego, a akta podreczne réwniez znajdowaty sie
poza prokuraturg. Wobec powyzszego X. Y. podjat decyzje o konwalidowaniu tego
uchybienia zwigzanego z brakiem doreczenia postanowienia wszystkim osobom
uprawnionym poprzez wydrukowanie i podpisanie tego postanowienia w oparciu o
plik Word, ktoéry znajdowat sie na jego komputerze stuzbowym, co do ktérego w
tamtym momencie miatem przekonanie, ze jest tozsamy tresciowo z oryginatem.
Jak sie okazato po doreczeniu i w toku posiedzenia sgdu, dokument ten nie byt
tozsamy tresciowo. Btad tkwit w innym zakresie zabezpieczenia, a tym samym i
uzasadnienia, tak ze niezwtocznie po ujawnieniu tej okolicznosci ten btgd zostat
skonwalidowany. Postanowienie zawierajgce btagd zostato uchylone i
wyeliminowane z obrotu”. Kolejnym zachowaniem, ktére wedtug wnioskujgcego o
uchylenie immunitetu prokuratorowi, nosi znamiona czynu zabronionego byto

nieprzekazywanie zazalen obroncy do wiasciwego Sadu celem rozpoznania.
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Nalezy zauwazy¢ w omawianym kontekscie, ze sktadane w toku postepowania
przygotowawczego zazalenia, bylty kierowane do sgdu w sytuaciji, kiedy prokuratura
posiadata wszystkie niezbedne materiaty, ktore nalezato przekazac¢ do sgdu wraz z
zazaleniem. Unikano przekazywania zazaleh bez akt. Ponadto kolejny raz nalezy
zZwroci¢ uwage na rozmiar prowadzonych postepowan przygotowawczych i ilos¢
podejrzanych. Na wszelkie decyzje prokuratoréw byty sktadane przez obroncéw
podejrzanych zazalenia, dlatego ich ilos¢, a zarazem koniecznosc¢ przygotowania
woéwczas niezbednego materialtu do sgadu, mogta powodowa¢ opdznienia. W
jednym czasie mogto toczyC sie kilkadziesigt postepowan w przedmiocie
rozpoznania przedmiotowych zazaleh, co powodowato koniecznos¢ biezgcej
digitalizacji materiatow ze $ledztwa, celem ich przekazywania do Sadu wraz z
zazaleniami. Majgc na uwadze powyzsze, nie sposéb tez zgodzi¢ sie z zarzutem
prowadzenia postepowan przygotowawczych przez prokuratora X. Y. w sposéb
przewlekly i pozorny, a w szczegdlnosci ukierunkowany wydaniem wzgledem J. N.
tylko niekorzystnych decyzji. Ponownie nalezy podkresli¢, ze postepowanie pod
sygn. akt [...] toczy sie od kilku lat, a jego wieloosobowy i wielowgtkowy charakter
uniemozliwia wykonywanie niektorych czynnosci jednoczesnie. W prowadzonym
pod sygn. akt [...] sledztwie, przestuchani prokuratorzy wskazali, Ze przedmiotowe
postepowanie w 2018/2019 r. byto najwiekszg dotychczasowg sprawg dotyczaca
odwroconego tancucha dystrybucji lekdw w kraju. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, iz przedmiotem postepowania jest trudna i skomplikowana materia, a
przy tym ogromna ilos¢ ztozonych czynnosci sledczych. Istotng okolicznoscig
majgcg wptyw na bieg prowadzonego Sledztwa byt réwniez przypadajgcy okres
pandemii koronawirusa i zwigzane z tym utrudnienia w pracy prokuratoréw.
Znamienne jest takze to, ze skierowany do Sgdu Okregowego w G. akt oskarzenia,
pomimo tego, ze obejmowat 27 oskarzonych, w tym J. N., to zadna z tych oséb nie
wysuwata tego rodzaju zarzutéw wzgledem prokuratora X. Y., co J. N..

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zachodzi rowniez dostateczne podejrzenie
popetnienia przez prokuratora X. Y. zarzucanego mu w pkt 2 wniosku przestepstwa
zart. 18 §11i 2 k.k. wzw. z art. 233 k.k. oraz art. 235 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
albowiem zarzut podzegania przez prokuratora X. Y. do sktadania fatszywych

oswiadczen wiedzy w toku prowadzonych spraw o sygn. akt [...] i [...], poprzez
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ustalanie z podejrzanymi oraz Swiadkami tresci depozycji, w szczegodlnosci w
kontekscie J. N., nie zostaty w zaden sposob uprawdopodobnione. Nalezy
zauwazy¢, ze nie wszystkie czynnosci procesowe w prowadzonych
postepowaniach wykonywat prokurator X. Y., a czynnosci te byty podzielone na
zespot prokuratorow wyznaczonych do prowadzenia przedmiotowych spraw. Jak
stusznie podniesiono w tresci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z
dnia 28 czerwca 2024 r., w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego,
przestuchani wspoétpodejrzani, sktadali wyjasnienia zaréwno obcigzajgce J. N., jak i
nie. Byly prowadzone tez konfrontacje pomiedzy réznymi osobami. Dokonano
wielokrotnych przestuchan podejrzanych, ktorzy skfadali obszerne wyjasnienia oraz
odpowiadali na pytania. Przestuchujgcymi nie byli jedynie prokuratorzy, ale
wyjasnienia podejrzanych byty sktadane réwniez przed funkcjonariuszami Policji i
przed sgdami. Majgc na uwadze powyzsze, trudno jest wyprowadzi¢ wniosek, ze
prokurator X. Y. podejmowat dziatania ukierunkowane na wykazanie winy J. N.,
poprzez namawianie wspotpodejrzanych oraz swiadkow do ztozenia obcigzajgcych
go oswiadczen. Wytgcznie subiektywna ocena wnioskodawcy w tej kwestii, nie
moze stanowi¢ podstawy do uznania realizacji podzegania przez prokuratora w
toku prowadzonych postepowan przygotowawczych do sktadania fatszywych
wyjasnien oraz oswiadczen wiedzy. Prokurator X. Y. rowniez w swych zeznaniach
wskazat, ze cyt. ,nigdy w toku kilkunastoletniej pracy w organach $cigania nie
uzalezniatem pozytywnych decyzji procesowych okredlonej tredci, tym bardziej
treSci nieprawdziwej, jak sugeruje pokrzywdzony, a wszystkie dziatania w zakresie
uzgadniania warunkéw kierowanych wnioskow o konsensualne poddanie sie karze
przez oskarzonych zawsze byty uzgadniane z moimi przetozonymi, ktorzy
czestokro¢ modyfikowali te wnioski i tak w istocie bytlo w przedmiotowej sprawie
réwniez” (k. 139).

Trzeba podkresli¢, ze instytucja immunitetu prokuratorskiego stuzy ochronie
niezaleznosci prokuratora. Jej celem jest zapewnienie prawidtowego, obiektywnego
i niezaleznego wykonywania przez prokuratorow zadan powierzonych im przez
obowigzujgce ustawodawstwo. Immunitet prokuratorski nie jest osobistym
przywilejem przystugujgcym prokuratorowi, lecz instrumentem ustanowionym w

celu zapewnienia prawidtowego wykonywania przez prokurature zadan zwigzanych
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ze Sciganiem przestepstw oraz staniem na strazy praworzagdnosci (art. 2 p.p.), ktore
powinny by¢ realizowane przy zachowaniu zasady bezstronnosci, rownego
traktowania obywateli (art. 6 p.p.), w sposob niezalezny (art. 7 § 1 p.p.).

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 137 § 1 pkt 1 p.p.
prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe polegajgce na
oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa. Z kolei z tresci art. 143 § 1 p.p.
wynika, ze postepowanie dyscyplinarne w sprawie 0 czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa moze sie toczyC niezaleznie od prowadzonego co do tego czynu
postepowania karnego. Dziatania lub zaniechania prokuratora przy wykonywaniu
czynnosci procesowych mogg stanowi¢ naruszenia prawa i jednocze$nie byé
kwalifikowane jako czyn zabroniony okreslony w art. 231 § 1 k.k. Stanowisko, ze za
kazde naruszenie prawa prokurator moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng,
prowadzi do wnioskdbw ad absurdum. Jezeli bowiem zostanie stwierdzone
naruszenie prawa, niemajgce charakteru oczywistego i razgcego, to prokurator nie
poniesie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednoczesnie w prowadzonym
réwnolegle postepowaniu karnym mogtby (teoretycznie) ponies¢ odpowiedzialnosc
karng. W konsekwencji, w przypadku ewentualnego skazania za przestepstwo
umysine scigane z oskarzenia publicznego, a do takich nalezy zaliczy¢ wystepek z
art. 231 § 1 k.k., w stosunku do sprawcy bedgcego prokuratorem musiatoby zostac
wszczete postepowanie dyscyplinarne, ktérego skutkiem, wobec niespetniania
przez niego przestanki zajmowania stanowiska prokuratorskiego wymienionej w
art. 75 § 1 pkt 1 in fine p.p., bytoby z reguty wymierzenie kary wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej. Tym samym to samo zachowanie, ktére nie stanowigc oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa, nie podlegatoby ukaraniu dyscyplinarnemu, po
dokonaniu oceny w postepowaniu karnym mogtoby spowodowa¢ wymierzenie
najsurowszej kary dyscyplinarnej. Nalezy wiec uznaé, ze jezeli przedmiotem
zarzutu we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest dziatanie lub zaniechanie prokuratora polegajgce na
obrazie przepisbw prawa przy wykonywaniu  czynnosci  procesowych,
zakwalifikowane we wniosku jako wystepek z art. 231 k.k., to ewentualne

uwzglednienie takiego wniosku jest dopuszczalne wyjgtkowo i tylko w sytuacji,
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gdy obraza przepiséw prawa ma charakter oczywisty i razgcy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt | ZI 48/23, LEX nr 3818789).

W tym stanie rzeczy, jesli podejrzenie popetnienia przez prokuratora X. Y.
zarzucanych mu we wniosku przestepstw nie zostalo dostatecznie
uprawdopodobnione, zarzucane naruszenia i uchybienia w prowadzeniu
postepowan przygotowawczych w wymienionych sprawach, mogg by¢ ocenione
pod katem ewentualnego wyczerpania znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Oczywistym jest, ze sgd dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny
dowoddéw na zasadach okreslonych w k.p.k., a wiec przede wszystkim zgodnie
z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 p.p.iart. 171 ust. 1 p.p.,
czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno
za$ zawieraC wskazanie, jakie fakty sagd uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych. Sad dyscyplinarny powinien wiec w pierwszym rzedzie ocenic
dowody, a dopiero nastepnie dokona¢ analizy prawnej czy spetniona jest
przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez prokuratora zarzucanego mu przestepstwa
(por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego
2006 r., sygn. akt SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze poczynione przez Sad
Najwyzszy ustalenia w postepowaniu immunitetowym na  podstawie
przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowodowego i dotgczonych akt o
sygn: [...], [...], [...] oraz [...], nie pozwalajg na przyjecie iz zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie, popetnienia przez X. Y. — prokuratora Prokuratury
Okregowej w E., przestepstw opisanych we wniosku radcy prawnego M. C. —

petnomocnika wnioskodawcy J. N. z dnia 8 stycznia 2025 r.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat,

jak w uchwale.

M. T.]

[rg]
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