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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczacej prokurator Prokuratury Rejonowej [...] A. K., po rozpoznaniu
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 31 maja 2023 roku
wniosku prokurator A. K. z dnia 30 stycznia 2023 r. o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Pawta Wojciechowskiego w
sprawie o sygn. akt | ZO 98/22, w przedmiocie spetnienia przez ten wniosek

warunkow dopuszczalnosci okreslonych w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym

postanowit:

odrzuci¢ wniosek o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Pawfa Wojciechowskiego w sprawie
0 sygn. akt | ZO 98/22.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
prokurator Prokuratury Rejonowej [...] A. K. wniosta o zbadanie spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Pawta Wojciechowskiego w
sprawie o sygn. akt | ZO 98/22, dotyczgcej wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocng uchwatg Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokurator do odpowiedzialnosci karnej o
sygn. akt 11 DO 20/20.

Zdaniem wnioskujgcej badanie spetnienia wymogoéw niezawistosci
i bezstronnosci przez SSN Pawla Wojciechowskiego z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszgcych ich powofaniom oraz postepowaniu sedzidw po
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powofaniu jest konieczne z uwagi na to, iz okolicznosci towarzyszgce sprawie
| ZO 98/22 budzg istotne watpliwosci co do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci przez wskazanego sedziego, majgcego wptyw na koncowe
rozstrzygniecie merytoryczne w powyzszym postepowaniu oraz zaistniatg
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgcg na wydaniu w przedmiotowej
sprawie orzeczenia przez sad nienalezycie, wadliwie i nieprawidtowo obsadzony,
ti. sedzidw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, w sytuacji
wczesniejszego wydania przez Sad Najwyzszy lzbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyroku z dnia 5 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt Il PO 7/18,
w uzasadnieniu ktérego stwierdzono m.in., ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (obecnie Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej) nie jest sgdem
w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w dniu 4 listopada 1950
roku w Rzymie i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez
przez Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych lIzb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 roku oznaczonej sygn.
BSA 1-4110-1/2020, w ktoérej stwierdzono m.in., ze nienalezyta obsada sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, przy czym ten punkt uchwaty ma zastosowanie do
orzeczen wydanych z udziatem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie

Najwyzszym bez wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o zbadanie spetnienia wymogéw niezawistosci i bezstronnosci
przez SSN Pawta Wojciechowskiego w sprawie o sygn. akt | ZO 98/22, zlozony
w trybie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej
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powotywana jako: ustawa o Sagdzie Najwyzszym), nie spetnia warunkow jego

dopuszczalnosci i z tych przyczyn podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wprowadzajgcym
instytucje ,testu niezawistosci i bezstronnosci’, dopuszczalne jest badanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogéw niezawistosci
i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i
jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Powotywany wniosek powinien czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto zawieraé zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki okre$lone w art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz przytacza¢ okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (§ 9). Wniosek niespetniajgcy tych
wymagan podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw formalnych.
Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony po uptywie terminu albo z innych

przyczyn niedopuszczalny (§ 10).

Zaznaczenia wymaga przy tym, iz skoro ,w zatozeniu ustawodawcy ow
wniosek ma zmierzaé do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie, nalezy stwierdzic, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszgcych powofaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej) i jego postepowania po
powofaniu (w szczegolnosci czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych,
oswiadczen i wypowiedzi w sferze publicznej czy innej dziatalnosci publicznej),
ktére mogg wywotywaC uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen
wymagan niezawistosci i bezstronnosci”, wobec czego ,konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac na
wynik  konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 listopada 2022 r., 1ll CB 5/22, LEX nr 3458391). Sad Najwyzszy podziela nadto
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zapatrywania wyrazone w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(zob. postanowienie NSA z 14.02.2023 r., | FSK 2040/22, LEX nr 3487409), iz
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego - w kontekscie art. 29 § 5 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym - nalezy odczytywacC jako okolicznosci o charakterze
indywidualnym, a nie generalnym (a zatem takich ktorych istotg jest odwotanie sie

do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow).

Zasadniczym zatem dla przyjecia spetnienia warunkoéw przesgdzajgcych
0 dopuszczalnosci wniosku jest wskazanie, poza samymi okoliczno$ciami
zwigzanymi z powotaniem na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, okolicznosci
dotyczagcych jego postepowania po powotaniu oraz wykazanie
zindywidualizowanych okolicznosci uzasadniajgcych ztozone zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie, wskazujgcych, ze powyzsze (tak towarzyszgce
powotaniu sedziego, jak i dotyczgce jego postepowania po powofaniu) w realiach
tej konkretnej sprawy mogg doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub

bezstronnosci.

Lektura tresci wniosku prokurator A. K. o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Pawla Wojciechowskiego w sprawie o
sygn. akt | ZO 98/22 prowadzi do uznania, iz nie zostat on oparty na
indywidualnych okolicznosciach powofania wskazywanego sedziego na urzad
Sedziego Sgdu Najwyzszego, lecz ogranicza sie do wskazywania systemowej
wadliwosci powotywania sedziow, ktérg to autor wniosku wywodzi ze sposobu
uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw. Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowane zarzuty nie mogg natomiast
odnies$¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 29 § 5 i n. ustawy
o Sadzie Najwyzszym, gdyz celem powyzszej instytucji nie jest umozliwienie
kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu powotywania
sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta
powinna nastgpi¢ w kontekscie konkretnej sprawy. Argumentacja zawarta we

wniosku nie wskazuje natomiast jakichkolwiek indywidualnych okolicznosci,
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a okolicznos¢ powotania SSN Pawta Wojciechowskiego, jako generalna i dotyczaca
w istocie kazdej rozpoznawanej przez powyzszego sedziego sprawy, w hawigzaniu
do tresci art. 29 § 5 oraz § 9 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie stanowi w zadnym
stopniu wypetnienia obowigzku przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego
- juz po jego powotaniu - w kontekscie charakteru tej konkretnej sprawy
i okolicznosci dotyczgcych uprawnionego do ztozenia wniosku. Weryfikowane
zadanie nie zawiera nadto jakichkolwiek argumentéw w zakresie okolicznosci po
powotfaniu sedziego. Niezaleznie od powyzszego podkres$lic nalezy, ze Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie w okolicznosciach powoftania SSN Pawta
Wojciechowskiego faktéw tego rodzaju, ktére mogtyby podwazaé zaufanie do jego

bezstronnosci i niezawistosci.

Odnoszac sie do powotywanych przez wnioskujgcg uchwat dostrzec nalezy
te podstawowg nieprawidtowos¢ w zaprezentowanym rozumowaniu, iz odnoszg sie
one do Izby Dyscyplinarnej, a nie nowoutworzonej Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Mocg ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259 - dalej powotywana
jako: ustawa nowelizujgca), z dniem 15 lipca 2022 r. w strukturze Sadu
Najwyzszego zniesiono Izbe Dyscyplinarng, tworzgc w jej miejsce Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktéra przejeta sprawy wszczete i niezakornczone
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy nalezgce do wtasciwosci zlikwidowanej Izby
Dyscyplinarnej (art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy zmieniajgcej). Wbrew natomiast
powzietym przez autora wnioskom twierdzeniu sam natomiast fakt przejecia spraw
prowadzonych przez zlikwidowang lzbe w zadnej mierze nie uzasadnia wniosku, iz
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej stanowi niejako tg samg instytucje, jednakze
pod zmieniong nazwg. W kontekscie wskazywanej w uzasadnieniu wniosku
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 przypomnie¢
wymaga, iz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
zostata uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30, ze zm.).
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Zaznaczenia nadto wymaga, iz wprawdzie w niniejszej sprawie wydane
zostato zarzgdzenie o przyjeciu wniosku, jednakze dostrzezenie brakéw formalnych
na pozniejszym etapie nie wytgcza obowigzku odrzucenia wniosku, ktory w sposob
oczywisty nie spetnia wymogow ustawy (art. 29 § 51 § 9 pkt 2 i § 10 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Dokonanie kontroli formalnej na
mozliwie wczesnym etapie postepowania wnioskowego, bez koniecznosci
angazowania w procedure oceny formalnej catego sktadu wyznaczonego przeciez
do dokonania oceny merytorycznej (o ile jest dopuszczalna), jawi sie zatem jako
w petni uzasadnione (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022
r., Il CB 10/22, LEX nr 3518151).

Majgc tym samym na uwadze, iz wniosek nie spetnia warunkéw formalnych
okreslonych w art. 29 § 51 § 9 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, podlega on
odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych (art. 29 § 10 ustawy

o0 Sgdzie Najwyzszym).

M. T]

[t.n]



