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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku obronhcy sedziego Sgdu Rejonowego w X. w stanie spoczynku
D.L.—adw.R. S.

z dnia 17 listopada 2022 r. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i

bezstronnosci przez SSN Tomasza Demendeckiego, w sprawie o sygn. akt | ZSK

39/22

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2024 r.

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

I. Na podstawie art. 267 TFUE zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami
prawnymi:

A. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, interpretowany w sSwietle
art. 47 KPP, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

1) nie jest sadem niezaleznym (w tym w sprawie objetej
prawem Unii Europejskiej) taki sad, w skladzie ktérego zasiada
osoba, ktora:

a) zostala powolana na urzad sedziego sadu krajowego
ostatniej instancji (Sadu Najwyzszego) w oczywiscie
nietransparentnej i  pozornej procedurze nominacyjnej,
pomijajgcej ocene rzeczywistych kompetencji do wykonywania
zawodu sedziego Sadu Najwyzszego (szczegodlnie, ze nigdy nie
byta sedzig ani w zasadzie nie wykonywata innego zawodu

prawniczego), z zastosowaniem pozornego trybu odwotawczego,
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odbierajacego samodzielnos¢ decyzyjnag organowi
uprawnionemu konstytucyjnie do przedstawiania wnioskéw o
powotanie sedziow;

b) zostata powotana w procedurze z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa nieposiadajacej legitymacji demokratycznej;

c) pozostaje osobiscie zainteresowana potwierdzeniem
prawidtowosci procedury jej dotyczacej i orzeka o braku
niezaleznosci sadu jedynie na tej podstawie, ze sedzia w sktadzie
tego sadu zostat powotany w procedurze z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa, w skiad ktérej zgodnie z prawem krajowym
wchodza cztonkowie majacy wymagana legitymacje
demokratyczna;

d) sprzecznie z zasadg nemo iudex in causa sua orzeka o
skutecznosci uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, wydanej uprzednio z jej udziatem:

- pomimo oczywistego naruszenia przez te uchwate prawa
Unii Europejskiej i jego wykladni wynikajacej z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

- podczas gdy uchwata ta zostala powzieta z udziatem innej
osoby, ktéra w oczywisty sposéb nie spelniala wymogow
ustawowych stawianych sedziemu Sadu Najwyzszego, a wiec
ktéra nie moze by¢ uznana za sedziego tego Sadu, w zwigzku z
czym orzeczenia wydane z udziatem takiej osoby nalezy uznaé,
zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym Ww orzecznictwie
krajowym, za nieistniejace;

e) powotuje sie na kryteria ,,wypracowane” w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego majace swiadczy¢ o zaleznosci i braku
zawistosci innych sedziow, ktéorych sama nie przestrzega, a
ocenia osoby, ktére — w przeciwienstwie do niej — przeszly
wszystkie stopnie sgdownictwa, uzyskujac pozytywne wnioski

Krajowej Rady Sagdownictwa w réznych okresach i skladach;
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f) czerpie korzysci ze zmiany wiladzy wykonawczej, bedac
czlonkiem organu zaleznego od witadzy wykonawczej;

2) nadal moga powstawa¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, ktéry zostal powotany na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej w wyniku wskazania
przez Krajowa Rade Sadownictwa, w stosunku do ktérego
zostaly sformutowane zarzuty dotyczace zaleznosci od wiadzy
wykonawczej w okresie poprzednich dwéch kadencji Sejmu, w
sytuacji gdy:

- nastgpita zmiana wladzy politycznej i zakonczono wobec
Rzeczypospolitej Polskiej procedure okreslong w art. 7 ust. TUE,
a

- sedzia ten spetnial wszelkie kryteria wymagane do
powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego (w
szczegOllnosci przeszedl wszystkie szczeble sadownictwa, a
nadto uzyskat wymagany stopien naukowy),

a jezeli tak, to z czego mialaby wynikaé¢ i w czym mialaby sie
przejawia¢ ta zaleznos¢ i zawistos¢ sedziego i od kogo taki
sedzia mialby by¢ zalezny?

B. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania z punktu
A.l. - czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, interpretowany w swietle art.
47 KPP, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad krajowy ostatniej
instancji (Sad Najwyzszy) ma obowigzek uksztattowaé skiad w
sprawie tzw. testu bezstronnosci i niezawistosci bez udziatu
takiej osoby i rozpoznaé wniosek bez udziatu takiej osoby (lub

osob) w innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym?

[M. T.]

UZASADNIENIE
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Sad odsytajacy

Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie

Strony postepowania gtéwnego

Skarzgcy: Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P.
Oskarzona: sedzia Sgdu Rejonowego w X. w stanie spoczynku D. L.

Obronca oskarzonej adw. R. S.

Przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym

Postepowanie w sprawie oskarzonej sedzi Sgdu Rejonowego w X. w stanie
spoczynku D. L. o przedstawieniu zarzutu przewinienia dyscyplinarnego

(postanowienie z 12 sierpnia 2020 r.).

Przepisy Unii Europejskiej

1. Traktat o Unii Europejskiej (dalej: Traktat o UE)

Art. 19 ust. 1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sgdy wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa
w wyktadni i stosowaniu Traktatow.

Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skuteczne;j

ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
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2. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE)
Art. 47 ust. 1. Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem,

zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Przepisy krajowe:

3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr
78, poz. 483 ze zm.)

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Art. 180. 1. Sedziowie sg nieusuwalni.

2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic jedynie na mocy

orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

4. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 622; dalej: uSN):

Art. 29 § 1. Sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. W ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego

powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
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§ 4. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie moga
stanowiC wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem
tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

§ 5. Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

§ 6. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 5, moze by¢ ztozony
wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia
czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym wyznaczonego do sktadu
rozpoznajgcego:

1) srodek zaskarzenia;

2) sprawe dyscyplinarng;

3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Ilub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesoréw
prokuratury;

4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgcg sedziego
Sadu Najwyzszego;

5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.
§ 7. Uprawnionym do ztozenia wniosku jest strona lub uczestnik postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach, o ktérych mowa w § 6.

§ 15. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
5 sedziéw losowanych sposrdod catego sktadu Sadu Najwyzszego, po wystuchaniu
sedziego, ktérego wniosek dotyczy chyba, ze wystuchanie jest niemozliwe lub
bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastgpi¢ na piSmie. Sedzia, ktérego wniosek
dotyczy jest wytgczony z losowania.

§ 21. Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje

odwotanie do Sgdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw losowanych sposrod catego
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sktadu Sgdu Najwyzszego. Sedzia, ktérego orzeczenie dotyczy oraz sedzia, ktéry
brat udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia, sg wytgczeni z losowania.

5. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.; dalej: k.p.c.):

Art. 49 § 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sgd wylgcza sedziego
na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnos$ci sedziego w dane;j

sprawie.
Art. 379. Niewaznos¢ postepowania zachodzi:

4) jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli

W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

6. Wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o UE w zwigzku z art. 47 ust. 1

KPP UE (na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

7. Postepowanie w stosunku do oskarzonej sedzi Sgdu Rejonowego
w X. w stanie spoczynku D. L. zostato zainicjowane postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w P. z 12 sierpnia 2020 r. o

przedstawieniu zarzutu przewinienia dyscyplinarnego.

8. Pismem z 17 listopada 2022 r. oskarzona wystgpita do Sgdu Najwyzszego
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej z wnioskiem — w trybie art. 29 § 5 uSN — o
stwierdzenie, ze sedzia Sadu Najwyzszego (SSN) Tomasz Demendecki,
wyznaczony do sktadu rozpoznajgcego sprawe | ZSK 39/22, nie spetnia wymogow
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niezawistosci i bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Jako okolicznosci uzasadniajgce

whniosek wskazano na:

1. udziat SSN Tomasza Demendeckiego w konkursie na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym przed Krajowg Radg Sagdownictwa
uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018

r., poz. 3 ze zm.; dalej: ustawa z 2017 r.);

2. obalenie domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak powotanego

sedziego, co wynika z publikacji naukowych;

3. zakwestionowania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE Izby Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego — wyrokiem z 15 lipca 2021 r., C-791/19;

4, orzekanie i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez SSN Tomasza
Demendeckigo mimo wydania przez Naczelny Sad Administracyjny
postanowienia wstrzymujgcego skuteczno$¢ uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa, na podstawie ktérej zostat on powotany na urzad sedziowski
oraz mimo uchwaly trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — Izby
Cywilnej, Izby Karnej oraz lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23
stycznia 2020 r. (BSA [-4110-1/20; dalej: uchwata
z 2020 r.), ktéra przesadzita o kazdorazowej wadliwosci sktadu, gdy zasiada
w nim osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z 2017 r.

9. Do piecioosobowego sktadu do rozpoznania powyzszego wniosku
wylosowani zostali m.in. SSN Tomasz Szancito - jako przewodniczgcy

i sprawozdawca oraz SSN Karol Weitz — jako cztonek sktadu orzekajgcego.

Podstawy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym
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10. Problem, ktory zaistniat w niniejszej sprawie, jest zwigzany z kilkoma
zagadnieniami, tgczacymi sie ze sobg i z dwiema procesowymi instytucjami
przewidzianymi w prawie krajowym (polskiej procedurze cywilnej), a mianowicie
wylgczeniem sedziego (na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego)
i tzw. testem bezstronnosci, tj. badaniem wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
sedziego — w tym przypadku sedziego Sgdu Najwyzszego (na podstawie przepiséw
ustawy o Sadzie Najwyzszym), przy czym w odniesieniu do sedziow sgdow

powszechnych przewidziano (w innym akcie prawnym) analogiczne rozwigzanie.

11. Na tym tle pojawiajg sie zagadnienia, ktdre stanowity asumpt do zadania
pytania, jak w sentencji niniejszego postanowienia, a zwigzane z niezaleznosciq i
niezawistoscig (bezstronnoscig) oséb powotanych na stanowiska sedziego Sgdu
Najwyzszego przed 2018 r., jak i osoby powotanej na stanowisko sedziego tego
Sadu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3;

dalej: ustawa z 2017 r.).

12. Szerzej ujete zagadnienie odnosi sie — do bedgcej przedmiotem
rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci UE z jednej strony oraz polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z drugiej strony — problemu wptywu ustrojowych
zatozen i zasad dotyczgcych modelu powotywania sedzidw (i w szczegodlnosci
wyboru na wczesniejszym etapie kandydatéw na urzad sedziego), requlowanego w
Konstytucji RP, na ocene wtasciwej obsady sgadu oraz jego niezaleznoSci
(bezstronnosci). W tym kontekscie niniejsze pytania prejudycjalne zmierzajg do
ustalenia ram, w ktéorych — w ocenie Sgdu Najwyzszego - istniejg podstawy
uzgodnienia obu sfer — ustrojowej, wynikajgcej z polskiego porzadku
konstytucyjnego, oraz procesowej i gwarancyjnej, wynikajgcej z wartosci lezgcych u
podstaw podstawowego prawa do sgdu na gruncie prawa Unii Europejskiej, w jego
standardzie uksztattowanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W
Swietle dotychczasowego orzecznictwa zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak
i Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy dostrzega pole do dialogu
orzeczniczego, ktory umozliwi unikniecie podejscia prowadzgcego do powstania

nieusuwalnej sprzecznosci miedzy prawem Unii Europejskiej a prawem krajowym
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(konstytucyjnym). Sprzecznos¢ ta bowiem moze okazac¢ sie w istotnym zakresie
pozorna, jezeli zwazy sie prawidtowg i dokonywang w dobrej wierze wyktadnie
zarowno prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe, jak tez prawa panstwa
cztonkowskiego. Podejscie to w — ocenie Sgdu Najwyzszego — umozliwi
jednoczesnie odrzucenie jednostronnej i nieuwzgledniajgcej wchodzgcych w
rachube wartosci wyktadni upolitycznionego sporu o wptyw trybu procedury

nominacyjnej sedziow na prawidtowos¢ obsady sgdu rozpoznajgcego sprawe.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

13. Pierwsze zagadnienie dotyczy statusu (w kontekscie zaleznosci i
zawistosci) osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a
wiec sgdu krajowego ostatniej instancji w oczywiscie nietransparentnej i pozornej
procedurze nominacyjnej, pomijajgcej ocene rzeczywistych kompetencji do
wykonywania zawodu sedziego tego Sadu, szczegdlnie, ze ta osoba nigdy nie byta
sedzig ani w zasadzie nie wykonywata innego zawodu prawniczego, z
zastosowaniem pozornego trybu odwotawczego, odbierajgcego samodzielnosé
decyzyjng organowi uprawnionemu konstytucyjnie do przedstawiania wnioskow o
powotanie sedziow, poza tym nieposiadajgcego wymaganej w Swietle ogolnych
zasad ustrojowych, w tym norm konstytucyjnych (art. 2 i 4 Konstytucji RP),
dostatecznej legitymacji demokratycznej. Taka osoba pozostaje osobiscie
zainteresowana potwierdzeniem prawidtowosci procedury jej dotyczgcej i orzeka o
braku niezaleznosci sgdu w innych skfadach jedynie na tej podstawie, ze inny
sedzia zostat powotany w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, w
sktad ktérej zgodnie z prawem krajowym wchodzg cztionkowie majgcy wymagang
legitymacje demokratyczng. Osoba taka nie dostrzega wad w swojej procedurze, a
podwazajgc sposdb wyboru sedziéw inny niz wedtug niej prawidtowy dgzy w istocie
do autolegitymizacji wlasnego wadliwego trybu nominacyjnego. Powotuje sie w tym
celu na kryteria ,wypracowane” w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (przede

wszystkim w ramach ,witasnych” orzeczen, tj. wydanych z udziatem tej osoby, a
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zatem w istocie bezposrednio zainteresowanej oceng prawidtowosci wiasnej
procedury nominacyjnej), ktére to kryteria majg rzekomo swiadczy¢ o zaleznosci i
braku zawistosci innych sedziéw, ktérych sama nie przestrzega. Co kluczowe,
osoba taka jednoczesnie w ramach dokonywanego rozstrzygniecia poddaje
jednostronnym i pomijajgcym kluczowe argumenty ustrojowe (takze wynikajgce z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE) ocenom osoby, ktore — w
przeciwienstwie do niej — przeszty wszystkie stopnie sgdownictwa, uzyskujgc
pozytywne wnioski Krajowej Rady Sgdownictwa wykonujgcej swe konstytucyjne
czynnosci w roznych okresach i sktadach. Ponadto czerpie korzysci (w tym np.
materialne) ze zmiany wtadzy wykonawczej, bedgc powotywanym przez premiera
cztonkiem organu zaleznego od wtadzy wykonawczej (jednostki wewnetrznej Rady
Ministrow), ktéra moze by¢ z tego organu w kazdym czasie odwotana przez
premiera bez podania przyczyn, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z owymi
kryteriami orzeczniczymi, i Swiadczy wprost o podlegtosci i zalezno$ci tej osoby

piastujgcej urzad sedziego Sadu Najwyzszego od wtadzy wykonawczej.

Co wiecej, wskazany sedzia nie widziat przeszkéd w orzekaniu np. z osoba,
ktéra zostata powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego pomimo
niespetniania wymogdéw formalnych ubiegania sie o to stanowisko. W sferze
publicystycznej przeciwnicy aktualnego modelu (takze sedziowie ze stowarzyszen
sedziowskich), probujgc zwalczaé prerogatywe Prezydenta RP w tej materii, tj.
skutecznos¢ powotania na urzad sedziego (co stanowi w Swietle jednolitego i
ugruntowanego orzecznictwa wytgczng i niezaskarzalng kompetencje Prezydenta
RP), stwierdzajg (publicystycznie), ze mogtby on powota¢ na stanowisko sedziego
kazdg osobe niespetniajgcg niezbednych, ustawowych wymogéw, ,nawet konia”
(tzw. casus Incitatusa). Tymczasem od 2018 r. sytuacja powotania osoby
niespetniajgcej kryteriow na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego nie miata miejsca,

ale przed tg datg zaistniata, o czym bedzie mowa ponizej.

14. Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Sedziowie sg tez nieusuwalni, a jedynym trybem usuniecia z zawodu jest

rozstrzygniecie sgdu, ktore nalezy traktowac jako sankcje karng (dyscyplinarng) za
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popetnienie okreslonego czynu stanowigcego przestepstwo lub razgcy delikt
dyscyplinarny (zob. art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Natomiast w swietle art. 29
USN sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta RP, ktéra ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta RP (§ 1). Istotne jest
przy tym, Zze wramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organdéw
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatéw,
konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa (§ 2),
jak rowniez ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wiadzy
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania

uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (§ 3).

Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie
moga stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art.
29 § 4 uSN).

15. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto analogiczny poglad.
Trybunat uznat bowiem, ze art. 49 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytucji RP (wyrok z 2 czerwca 2020 r.,
P 13/19, Dz.U. z 2020 r. poz. 1017).

Natomiast w wyroku z 23 lutego 2022 r. (P 10/19, Dz.U. z 2022 r. poz. 480)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 49 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim za
przestanke moggcg wywotaC uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP oraz art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.
Ponadto, Trybunat uznat za niezgodne z art. 2 w zwigzku z 10, art. 144 ust. 2 pkt 17
i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP okre$lone przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym
w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad

Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku
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sedziego, w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach
takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu

dokonanej z udziatem tej osoby.

16. Jest to oczywiste rozwigzanie, przyjete rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéry uznaje, ze sam fakt, iz sedziowie sg
powotywani z udziatem organow wtadzy wykonawczej, nie moze powodowac ich
zaleznos$ci od tych organow ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli
po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas
wykonywania swoich obowigzkéw (zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i in., ECLI:EU:C:2019:982; zob. tez wyroki
TSUE: z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in., EU:C:2021:153; z 20 kwietnia 2021 r.,
C-896/19, Repubblika, ECLI:EU:C:2021:311; z 15 lipca 2021 r., C-791/21, Komisja
Europejska przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2021:596). Jednoczesnie okolicznosc, ze
organ taki jak krajowa rada sgdownictwa, uczestniczgcy w procesie powotywania
sedziéw, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkdéw wybranych przez wiadze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezawistosci sedziéw wytonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok TSUE z 9
lipca 2020 r., C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535).

17. Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika
réowniez, ze mozliwe jest dojscie do innego wniosku, jezeli ta sama okolicznos¢,
w potgczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich dokonano tych
wyboréw, prowadzg do powstania takich watpliwosci (wyrok z 15 lipca 2021 r., C-
791/21). Organ nie stanowi niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu tego
postanowienia, jezeli obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony, jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu
na czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy
wtadzy ustawodawczej iwykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim interesow. Tego rodzaju watpliwosci mogg bowiem
prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci owego

organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
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jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (wyrok TSUE z 19 listopada 2019
r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Nalezy zauwazyC, ze pojecie ,niezawisty
i bezstronny sad” (ang. independent and impartial tribunal, niem. unabhéngiges und
unparteiisches Gericht) w istocie stanowi kategorie oceny niezaleznosci
i bezstronnosci sgdu (nie zas niezawistosci sedziego), cho¢ pojecia te sg ze sobg

Scisle zwigzane.

18. Zgodnie z kryteriami oceny wprowadzonymi przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 29 marca 2022 r. (C-132/20, Getin Noble Bank,
EU:C:2022:235) Sad Najwyzszy korzysta z ,domniemania niezawistosci’, ktore
moze zosta¢ obalone albo w drodze prawomocnego orzeczenia sgdowego
stwierdzajgcego, ze sedzia orzekajgcy jako sgd odsytajgcy nie jest sgdem
niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, albo
w drodze wykazania innych czynnikow, ktore mogtyby

naruszac niezawistosc i bezstronno$¢ tego sadu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE zakres
krajowych przepiséw ustawowych bedgcych przedmiotem postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nalezy co do zasady oceniac
z uwzglednieniem ich wyktadni przyjetej przez sady krajowe (zob. wyrok z 15 lipca
2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, EU:C:2021:596, i powotane tam
orzecznictwo). Jednoczesnie w sprawach dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci
sady krajowe nie mogg abstrahowa¢ od norm prawa krajowego, w tym rangi
konstytucyjnej, ktére muszg bra¢ pod uwage przy ocenie kryteriow okreslonych w
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o UE oraz art. 47 KPP UE.

19. Przepisy prawa krajowego (jak i miedzynarodowego) nie precyzujg
standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Nie okreslajg nawet tego, czym jest w
rozumieniu ustawy niezawistos¢ i bezstronnos¢, ani na czym moze lub powinno
polegaé¢ ich naruszenie. Co wiecej, na gruncie prawa polskiego terminy
Lniezawisto$¢” oraz ,niezaleznos¢” majg odmienne zakresy i tres¢. Nie wskazano
takze tego, czy jedynym kryterium oceny braku niezawistosci i bezstronnosci jest
zachowanie samego sedziego, czy tez inne okolicznosci, ktdére pozostajg od niego
niezalezne. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22,
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podniesiono, ze chodzi o ocene indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
powotfania konkretnego sedziego: ,przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego na tle art. 29 § 5 uSN nalezy rozumiec nie okolicznosci o charakterze
generalnym, odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania
sedziéw (a zatem w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz
indywidualne okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego
objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnos$ci”
(zob. tez postanowienie SN z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).

20. W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac, ze na
niezawistos¢ sedziego (kryterium podmiotowe) w rozumieniu konstytucyjnym
tradycyjnie skfada sie kilka istotnych elementow, do ktérych nalezg: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i
innych organow sadowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czynnikdéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos¢ sedziego (zob. np.
wyroki: z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52; z 13 grudnia 2005 r.,
SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134). Szczegolnie drastyczng postacig
sprzeniewierzenia sie obowigzkom fgczacym sie z zasadg niezawistoSci jest
naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci, co m.in. moze
polegaé¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z
myslg o wyptywajgcych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia sie zjawiska
,Sedziego dyspozycyjnego”, a to wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci.
Ta subiektywna stronniczo$¢ sedziego — jak podkresla sie w literaturze przedmiotu
— jest zawsze zaprzeczeniem prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, ale
szczegolnie dramatycznego wymiaru nabiera, jezeli — co byto i jest regulg w
panstwach totalitarnych — znajduje odniesienie do proceséw politycznych, gdy
sedzia staje sie wykonawcg politycznej woli panstwa w eliminowaniu tych, ktorzy

sie owej woli probujg przeciwstawiac.

21. W zwigzku z powyzszym trzeba w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na

uchwate potgczonych trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — Izby Cywilnej,
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|zby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (BSA
1-4110-1/20; dalej: uchwata z 2020 r.), a w rzeczywistosci uchwate wydang w
niepetnym skfadzie trzech Izb (po dokonanym bez podstawy prawnej wykluczeniu
od orzekania czesci sktadu Sgdu Najwyzszego). Okreslono w niej subiektywne,
niewynikajgce z zadnych norm prawnych ani ugruntowanych standardéw ,kryteria”
pozwalajgce na ocene prawidtowosci obsady sgdu z udziatem sedziéw powotanych
na stanowiska sedziowskie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
przepisami ustawy z 2017 r., tj. czy i jakie okolicznosci w powigzaniu z rzekomo
wadliwym powotaniem podwazajg niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziego, a w
konsekwencji sformutowano przestanki uznania, iz zachodzi z powodu tych
okolicznosci — w odniesieniu do spraw rozpoznawanych na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego — niewaznos¢ postepowania. Uchwata ta okreslata
abstrakcyjne kryteria oceny — odmienne dla sedziéw sgdow powszechnych i dla
sedzibw Sagdu Najwyzszego. Ponadto wprowadzata podziat w czasie skutkéw
zastosowania wyktadni prawa polskiego rzekomo w tym zakresie wywodzonej z
prawa Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Ta
uchwata stanowi punkt wyjscia dla orzeczen wydawanych przez Sgd Najwyzszy w

sktadach sedziowskich, co do ktérych powotania nastgpity przed 2018 r.

22. Powyzsza uchwata zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny —
wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61) — za akt
zawierajgcy normy generalne i abstrakcyjne, co z kolei stanowito podstawe dla
oceny, ze jest ona niezgodna z Konstytucjg RP — jako niezgodna z: a) art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
RP; b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o UE, c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC). Wbrew prezentowanym
niejednokrotnie tezom, takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Trybunat
Konstytucyjny dysponuje kompetencjg w zakresie kontroli konstytucyjnosci uchwat,
wowczas gdy akty te zawierajg normy prawne. Stanowisko to potwierdza bogate i
ugruntowane od wielu lat orzecznictwo samego Trybunatu (zob. np. wyroki: z 21
czerwca 1999 r., U 5/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 99; z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcoa&refSource=hypdec
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OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 45; z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81,
z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160; z 4 grudnia 2012
r., U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131; postanowienia TK: z 7 stycznia 2016
r.,U 8/15; z 8 lutego 2017 r., U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4). Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze pod pojeciem ,aktu normatywnego” rozumie sie ,kazdy
akt ustanawiajgcy normy prawne, a wiec normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decydujgca forma aktu oraz

podstawa prawna czy legalno$¢ ustanowienia aktu”.

23. Uchwata z 2020 r. — na ktorej znalazto ,swe zakotwiczenie uprawnienie
do badania” przymiotow niezalezno$ci i bezstronnosci sedziego — oparta zostata,
jak wynika z jej uzasadnienia, na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19
listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, jak tez wskazanych w tym
uzasadnieniu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Ten wyrok Trybunatu, jak réwniez
pozniejszy wyrok z 2 marca 2021 r. (C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153), zostaty
wykonane w omawianym zakresie przez Rzeczpospolitg Polske — poprzez
uchwalenie i wejscie w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o

Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259).

Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia projektu powotanej ustawy
nowelizujgcej. Zostato potwierdzone przez Komisje Europejskg, ktéra w
»oprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2024 r.”, sporzgdzonym w Brukseli 24
lipca 2024 r., stwierdzita m.in., ze ,Polska w zadowalajgcym stopniu osiggneta dwa
»nadrzedne kamienie milowe«, dotyczgce wzmocnienia istotnych aspektow
niezaleznoSci  polskiego  sgdownictwa, w  wyniku  reformy  systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do
lutego 2024 r.. W szczegdlnosci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sagdu
Najwyzszego i zastgpiono jg niezalezng i bezstronng izbg Sgdu NajwyZzszego;
zreformowano rowniez system Srodkow dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne
przewinienia dyscyplinarne; wszyscy sedziowie, ktorych dotyczyty orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej, uzyskali prawo do odwofania sie w ramach nowego systemu do

nowej izby w jasno okres$lonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez
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Izbe Dyscyplinarng zostali przywroceni na stanowiska. Oprocz tego polskie sgdy
mogg wszczynac procedury weryfikacji, czy sedzia spetnia Kryteria niezawistoSci
wynikajgce z art. 19 TUE. Komisja uznata rowniez, ze Polska spetnia obecnie
horyzontalny warunek podstawowy zwigzany z Kartg Praw Podstawowych Unii

Europejskiej.”.

W Swietle powyzszego wskazana uchwata zostata pozbawiona jakichkolwiek
podstaw, nie tylko ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ale réwniez z
uwagi na wejscie w zycie ww. ustawy nowelizujgcej, wykonujgcej przywotane
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Po zmianie przepiséw okolicznosci
towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci; jednoczesnie przenoszgc standard wynikajgcy z
wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE na grunt polskiego prawodawstwa,

ustawodawca wprowadzit tryb tzw. testu niezawistosci.

24. Pomijajgc niekonstytucyjnos¢ dopuszczalnosci oceny statusu sedziow
Sadu Najwyzszego (nawet przy uwzglednieniu kryteriow Trybunatu Sprawiedliwosci
UE), przede wszystkim nie sposob nie zauwazy¢, ze uchwata z 2020 r. zostata
podjeta z udziatem osoby, ktora — w Swietle podstawowego kryterium
wypracowanego w niej, a wiec wadliwosci procedury powotania na stanowisko
sedziego — nigdy nie stata sie sedzig Sgdu Najwyzszego. Uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z 23 maja 1990 r. na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
w |zbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zostata bowiem
przedstawiona kandydatura m.in. X. Y., ktory nie spetniat wéwczas bezwzglednie
wymaganego dla powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego ustawowego
wymogu 10-letniego stazu na stanowisku sedziego, a ,Rada postanowita
zastosowaC wzgledem kandydata wyktadnie rozszerzajgcg w tym zakresie” i
zarzgdzono gtosowanie nad ,kwalifikacjami kandydata”, co jednoznacznie wynika z

protokotu nr 8/90 posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa z 15-18 maja 1990 r.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze X. Y. od 2 lipca 1976 r. odbywat
praktyke w Oddziale Wojskowej Stuzby Wewnetrznej w K. (bedacego w strukturach

komunistycznego kontrwywiadu wojskowego) na stanowisku podoficera prewencji
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Wydziatu Prewencji i 6 grudnia 1976 r. zostat mianowany podporucznikiem, za$ 24
grudnia 1982 r., w okresie stanu wojennego, zostat mianowany porucznikiem, a w
1987 r. — kapitanem, aktywnie orzekajgc w okresie stanu wojennego w Polsce. Byt
réwniez cztonkiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, co — jak wynika z
doniesien medialnych — zatait w wymaganym ustawowo oswiadczeniu sktadanym
przez niego jako sedziego Sgdu Najwyzszego. Wojskowa Stuzba Wewnetrzna byta
de facto instytucja kontrwywiadu wojskowego i stuzby zabezpieczajgcej
bezpieczenstwo Sit Zbrojnych PRL oraz utrzymania dyscypliny wojskowej. Tak wiec
petnigc wysokie funkcje w aparacie bezpieczenstwa panstwa w okresie rezimu
komunistycznego, mimo oczywistego niespetniania wymogow ustawowych, zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta
RP z 4 czerwca 1990 r.

Po pierwsze, w takiej sytuacji wszystkie orzeczenia wydane z udziatem X. Y.
zostaty wydane przez sad w skfadzie sprzecznym z ustawg (art. 379 pkt 4 k.p.c.),
gdyz brata w nim udziat osoba, ktéra — w przeciwienstwie do oséb powotanych do
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego (w tym wypadku w 2018 r.) — nie spetniata nawet
wymogow formalnych, aby zosta¢ sedzig Sadu Najwyzszego, jak rowniez nie
spetniata rudymentarnych wymogow moralnych do objecia tego stanowiska —
przede wszystkim z uwagi na swojg aktywng, premiowang awansami, stuzbe w
aparacie bezpieczenstwa panstwa komunistycznego i przynalezno$¢ do partii
komunistycznej. X. Y. orzekat ponadto w czasach komunistycznych w procesach
przeciwko dziataczom opozycji demokratycznej. Nastepnie aktywnie oceniat
uprawnienia 0sob powotanych w czasach demokratycznych, bedac jednym z
tworcow uchwaty z 2020 r., a ktére to osoby spetniaty wymogi postawione
kandydatom na sedzidw Sgdu Najwyzszego w stopniu zdecydowanie wyzszym.
Tego typu ,czynnosci orzecznicze” podejmowane byly przez X. Y. wielokrotnie w

okresie pbézniejszym, az do przejscia w stan spoczynku w 2024 r.

Po drugie, osobie wylosowanej do sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie,
chociaz miata petng swiadomos$¢ powyzszego faktu, nie przeszkadzat udziat takiej

osoby w sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego.
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25. Uchwata z 2020 r. zostata nadto podjeta z razgcym naruszeniem
przepisow postepowania, gdyz w trybie nieznanym ustawie, bez zadnej podstawy
prawnej, trzech sedziow (po jednym z kazdej lzby) wydato postanowienie (17
stycznia 2020 r.), ktérym wytgczono od udziatu w postepowaniu w przedmiocie
wydania uchwaty siedmioro sedziow Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej, ktérych ta
uchwata (o charakterze przeciez abstrakcyjnym) miata rzekomo ,bezposrednio
dotyczy¢”. Sposbéb wylgczenia naruszat wszelkie przepisy postepowania. Przede
wszystkim nie istniat (i nadal nie istnieje) tryb wylgczenia w tego typu sprawach
zarowno w prawie krajowym, jak i w prawie unijnym, co potwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z 9 stycznia 2024 r. (C-658/22,
ECLI:EU:C:2024:38). Tego orzeczenia sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani
przed 2018 r. jednak nie respektujg, co jest jednym z przypadkow instrumentalnego
podejscia do stosowania przez nich prawa Unii Europejskiej oraz dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Nie byto rowniez mozliwosci
zaskarzenia przez osoby podlegajgce ,ocenie” takiego postanowienia o ich
~Wylgczeniu”, co wywotato trwate skutki w postaci pozbawienia tak ,wytgczonych”
sedzidbw mozliwosci wyrazenia swego stanowiska na drodze odwotawczej, a tym

samym fundamentalnej zasady prawa do obrony.

Trzeba tez podkresli¢, ze meritum uchwaty z 2020 r. nie dotyczyto wytgcznie
sedziow powotanych w 2018 r. do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, lecz
wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego; miata zatem w zamierzeniu Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktéry zainicjowat postepowanie uchwatowe, pozwoli¢
sedziom Sagdu Najwyzszego powotanym przed 2018 r. podwazyé skutecznosc
powotania sedziow Sadu Najwyzszego od 2018 r. De facto uchwata miata charakter
weryfikacji personalnej i dziatalnosci prawodawczej naruszajgcej trojpodziat wtadz
w stopniu oczywistym i razgcym, bowiem jej celem byto wyeliminowanie od
orzekania sedzidw powotanych do tego Sadu na mocy norm konstytucyjnych i
ustawowych poczgwszy od 2018 r., po to, aby w przysztoéci orzekali w sadzie
supremacyjnym wytgcznie sedziowie powotani przed tym rokiem w oczywiscie
niekonstytucyjnych konkursach. Zamiarem skfadu orzekajgcego byto zatem
uksztattowanie sktadu Sgdu Najwyzszego z udziatem jedynie sedziéw powotanych

do 2018 r. Jezeli zatem mozna moéwié o zasadzie nemo iudex in causa sua, to ona
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dotyczyta oséb podejmujgcych uchwate w 2020 r, tj. tzw. ,starych” sedziow, ktorzy
orzekali we wtasnej sprawie i we wlasnym, specyficznie pojetym, interesie, w celu
ugruntowania wiasnej pozycji i stanowiska w Sadzie Najwyzszym tak w zakresie
prestizowym, jak i $cisle materialnym (np. mozliwos¢ uzyskiwania dodatkéw

funkcyjnych).

26. Uchwata 2020 r. zawiera tezy, ktére stanowig niczym niepoparte
insynuacje, oparte na ,wiedzy wynikajgcej z informacji medialnych”. Byly one
powielane pdzniej w wydawanych przez osoby, ktore te uchwate wydaty,
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego majgcych na celu wyeliminowanie czesci sedziow
tego Sadu od orzekania, jak réwniez powotywano je w postepowaniach przed
Trybunatem Sprawiedliwosci UE i Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka.
Wywody w uchwale zawarte nie odpowiadajg prawdzie, a stanowig niczym
nieudowodnione insynuacje oséb podpisujgcych uzasadnienie tej uchwaty i nie
mogg per se tworzy¢ stanu faktycznego. Dotyczy to w szczegolnosci mocno
eksponowanej kwestii wydania przez Naczelny Sagd Administracyjny postanowienia
zabezpieczajgcego w odniesieniu do uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w
przedmiocie przedstawienia na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego 0so6b

powotanych w 2018 r. (postanowienie z 8 pazdziernika 2018 r., I GW 31/18).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1186) do postepowania przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej. Prezydent RP, ktéry jakoby powinien wstrzymaé powotania na
stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego na podstawie wskazanego postanowienia,
nie jest (i w tym wypadku réwniez nie byt) strong postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, a wiec ewentualne postanowienie nie podlegato
doreczeniu jemu. Juz tylko to powoduje, ze nie mozna moéwi¢c o wywotaniu
jakiegokolwiek skutku zabezpieczenia w stosunku do Prezydenta RP. Jest to
oczywiste, gdyz postanowieh w przedmiocie zabezpieczenia nie dorecza sie osobie,
ktéra nie jest strong postepowania (art. 740 k.p.c.). Niezaleznie od tego nie ma tez
zadnego uzasadnienia stosowanie zabezpieczenia w postepowaniu publicznym

zwigzanym z prerogatywg Prezydenta RP, ktorym to zabezpieczeniem -
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stosowanym i przewidzianym dla sporéw wytacznie prywatnoprawnych — bytby on
zwigzany. Czym innym jest postepowanie cywilne, a czym innym postepowanie o
charakterze publicznym. Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
miato by¢ ,odpowiednie”, co wymagato uwzglednienia zasad wynikajgcych z prawa
publicznego, w tym =z wigzgcych i bezposrednio stosowalnych norm
konstytucyjnych, a nie nastepowac¢ wprost. Wydanie zabezpieczenia byto w tym

kontekscie oczywiscie sprzeczne z prawem.

Co jednak najistotniejsze, Zzadne postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia nie zostato doreczone na zadnym etapie postepowania ani pozniej
sedziom powotanym na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w 2018 r., w tym SSN
Tomaszowi Szancito. Trudno nawet odnies¢ sie do powielanego w przekazach
publicystycznych stwierdzenia, ze ,powinni oni wiedzie¢ o takim zabezpieczeniu,
wszyscy o nim wiedzieli” (jak mozna rozumie¢, z doniesien medialnych), a tym
bardziej o jego zakresie (gdyby nawet iS¢ tym tokiem rozumowania). Osoby te nie
byly uczestnikami postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, nie
zostaty przez ten Sad za takie nawet uznane, co juz samo w sobie powoduje, ze
ewentualne ,zabezpieczenie” nie mogto wywrze¢ zadnych skutkéw prawnych
wobec nich. Gdyby osoby te byly takimi uczestnikami, to — zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego — postanowienie (jak i inne dokumenty) powinny
zosta¢ im doreczone, a w wyniku tego podlegatoby zaskarzeniu. Aprioryczne
zatozenie o ,wiedzy” tych osOb o postanowieniu o zabezpieczeniu, wyrazone w
uchwale z 2020 r., jest catkowicie nieprawdziwe, sprzeczne z przepisami prawa,
podobnie jak nie ma zadnych podstaw, aby wyciggac¢ z tego zatozenia jakiekolwiek
skutki prawne. Jedynie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ktére podlegajg
wykonaniu przez organ egzekucyjny, nie podlegajg doreczeniu obowigzanemu
przez sad wydajgcy takie postanowienie (art. 740 k.p.c.). Gdyby wiec
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w przedmiocie zabezpieczenia,
o ktérym byta mowa w uchwale z 2020 r., a co miatlo byé argumentem
przemawiajgcym za rzekomym brakiem bezstronnosci tak nominowanych sedziéw
a limine, miato wywotac jakiekolwiek skutki prawne, powinno zosta¢ doreczone tym
sedziom jako stronom, jako niepodlegajgce wykonaniu przez organ egzekucyjny. W

panstwie praworzgdnym ,zabezpieczenie” nie moze wywotaé jakichkolwiek skutkéw



| ZB 66/22 23

prawnych wobec osoby, ktéra nie jest strong postepowania cywilnego, a tym
bardziej nie spos6b wymagac od niej, aby o takim ,zabezpieczeniu” i jego zakresie
dowiadywata sie na przykiad z mediéw. Gdyby sedzia rozpoznajgcy sprawe
sgdowg w sagdzie powszechnym wyciggat konsekwencje w stosunku do osoby,
ktora nie byta strong postepowania, na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu
(niezaleznie od jego trafnosci i zgodnosci z prawem), ktdrego zakres nie jest znany
tej osobie, wskazujgc dodatkowo, ze ,na pewno wiedziata o tym postanowieniu z
doniesien medialnych”, razgco naruszytby nie tylko przepisy prawa, ale i
fundamentalne zasady kazdego procesu sgdowego w panstwie prawnym, i mégtby
z tego powodu spodziewaé sie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Tymczasem sedziowie Sgdu Najwyzszego powielajg powyzsze tezy bez zadnych
refleksji i odpowiedzialnosci, majgc jednoczesnie petng sSwiadomos¢ ich
nieprawdziwosci oraz  wadliwosci  opisywanej przez nich  procedury
.Zzabezpieczajgcej’. Okolicznosci te Swiadczg o tym, ze powyzsza uchwata oraz
orzeczenia wydawane na jej podstawie — z uwzglednieniem tak sformutowanej,
nieprawdziwej argumentacji — sg wydawane w ztej wierze, naruszajgc w oczywisty

sposob standard sedziowskiej bezstronnosci wydajgcych takie rozstrzygniecia oséb.

Co wiecej, nawet gdyby kandydat do Sadu Najwyzszego w 2018 r. uzyskat
najbardziej ogdélng wiedze ze Srodkdw masowego przekazu co do samego faktu
istnienia postanowienia o zabezpieczeniu (co pozostaje oczywiscie bez zadnego
znaczenia, gdyz nie sposob uznacC skutecznosci uzyskania wiedzy na temat
zabezpieczenia, i w ogole tresci jakiegokolwiek orzeczenia, w ten sposob), mégtby
on oczekiwaé, ze postanowienie to zostanie mu doreczone, a tym samym bedzie
mogt skorzysta¢ z procedury odwotawczej, a tym samym proces bedzie rzetelnie
prowadzony, wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym, a co wiecej,
postanowienie to bedzie dotyczyto tej czesci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktéra byta nieprawomocna. Co do SSN Tomasza Szancito uchwata Rady o
przedstawieniu go jako kandydata na urzad sedziego Sadu Najwyzszego byta w
Swietle obowigzujgcych wéwczas norm konstytucyjnych i ustawowych prawomocna
oraz wykonalna (w $wietle przepiséw prawa), a tym samym nie byto nawet
dopuszczalne i procesowo mozliwe wydanie w tym zakresie zabezpieczenia.

Niezaleznie przy tym, ze postanowienie to nigdy nie zostato doreczone zadnemu z
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sedziow wskazany w uchwale Krajowej Rady Sadownictwa, jak rowniez nie
poinformowano o jego tresci, to zanonimizowane uzasadnienie i zdanie odrebne do
tego orzeczenia zostaty opublikowane w internecie 19 pazdziernika 2018 r., przy
czym postanowienie to doreczono jedynie petnomocnikowi wnioskodawcy (26
pazdziernika 2018 r.) i Krajowej Radzie Sgdownictwa (22 pazdziernika 2018 r.). Z
postanowienia nie wynika przy tym, by wstrzymano wykonanie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa w odniesieniu do m.in. Tomasza Szancito. Postanowienie
wskazywato na wstrzymanie wykonania uchwaty ,w zaskarzonej czesci’, ktéra to
czesC nie zostata oznaczona przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten nie
doreczyt rowniez odwotania i postanowienia o zabezpieczeniu osobom objetych
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego, jak rowniez nie doreczyt tych dokumentéw Prezydentowi RP.

Uwzgledniajgc zatem zaréwno regulacje z obszaru prawa publicznego, a
takze zasady odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania cywilnego w tym
zakresie, jak réwniez dotychczasowy dorobek Naczelnego Sgdu Administracyjnego
0 nienaruszalnosci powotan sedziowskich (wydawanych zaréwno przed 2018 r., jak
i w latach kolejnych) nie byto mozliwosci, aby w dniu powotania na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego przyjac zatozenie, ze Naczelny Sgd Administracyjny w
swoich orzeczeniach, takze postanowieniach o zabezpieczeniu, tak razgco i do
tego na wielu ptaszczyznach naruszy prawo. Takie zatozenie mogtoby mie¢ miejsce
dopiero po zapoznaniu sie z trescig catego postanowienia, co ze wskazanych
powodow nie mogto mie¢ miejsca. Geneze takiego przebiegu opisanego

postepowania sgdowoadministracyjnego nalezy pozostawi¢ bez komentarza.

Nie ma réwniez znaczenia jakakolwiek ingerencja w tres¢ uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa w pdzniejszym czasie, gdyz z oczywistych wzgledéw nie moze
ona wywrze¢ zadnych wstecznych skutkdéw (od powotania przez Prezydenta RP na
urzad sedziego zaskarzenie i wzruszenie takiej uchwaty nigdy nie byto i nie jest
mozliwe z uwagi na nieodwracalnos¢ skutku samego aktu powotania sedziego).
Niemniej nalezy podkreslic, co skrzetnie pomija osoba powotana do sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, ze juz w wyroku z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18,
na ktory ta osoba sie chetnie powotuje, Naczelny Sad Administracyjny zawart
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nastepujgce sformutowanie: ,Podkreslenia i zarazem wyjasnienia wymaga rowniez,
ze skutki wydanego w sprawie orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznoSci
oraz skutecznosci prezydenckich aktow powotan na urzgd sedziego Sagdu
Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS
kontrolowang uchwatg.”. To stanowisko Naczelny Sgd Administracyjny prezentuje

konsekwentnie do dzisiaj.

Jezeli zatem moéwiC o naruszeniu przepiséw prawa, to nastgpito to w
stosunku do m.in. SSN Tomasza Szancito (co zresztg jest przedmiotem skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka). Sedzia ten nie wiedziat o wspomnianym
powyzej zabezpieczeniu, ani 0 jego zakresie, nie byto ono skierowane do niego, o
czym osoby biorgce udziat w podjeciu uchwaty z 2020 r. doskonale wiedziaty, a
mimo to wywiodly z tego zdarzenia bezprawnie skutki prawne. Swiadczy to o
oczywistej ich zilej wierze i braku bezstronnosci w rozpoznawaniu spraw

dotyczacych statusu innych sedziéw Sgdu Najwyzszego.

27. Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan trzeba podkreslic, ze
wytgczenie stosowania uchwaty z 2020 r. i rzekomej wykfadni przepiséw prawa
polskiego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej do orzeczen wydanych przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczgcych sie w tym
dniu postepowaniach, jest wprost sprzeczne ze stanowiskiem wynikajgcym z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Orzeczenie o
ewentualnych ograniczeniach w czasie skutkédw wyktadni, jakg Trybunat nadat
przepisowi, nalezy bowiem kazdorazowo wytgcznie do tego Trybunatu (zob. wyroki:
z 2 lutego 1988 r., C-309/85, Barra i in., EU:C:1988:42; z 15 kwietnia 2010 r., C-
542/08, Barth, EU:C:2010:193; z 5 wrzesnia 1998 r., C-231/96, Edis,
ECLI:EU:C:1998:401). Jedynie w wyjgtkowych przypadkach Trybunat moze,
stosujgc o0gdlng zasade pewnosci prawa lezgcg u podstaw unijnego porzadku
prawnego, uznacC, ze nalezy ograniczy¢ mozliwos¢ powotywania sie na
zinterpretowany przez niego przepis (zob. wyroki: z 10 stycznia 2006 r., C-402/03,
Skov Ag i Bilka, EU:C:2006:6, pkt 51; z 3 czerwca 2010 r., C-2/09, Kalinchev,
EU:C:2010:312; z 14 kwietnia 2015 r., C-76/14, Manea, EU:C:2015:216; z 20
grudnia 2017 r., C-500/16, Caterpillar Financial Services sp. z o0.0.,
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ECLI:EU:C:2017:996). Norma prawa Unii Europejskiej, z uwzglednieniem wyktadni
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, moze i powinna by¢ bowiem stosowana do
stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o
dokonanie wykfadni, jezeli poza tym spetnione sg przestanki wszczecia przed
wiasciwym sgdem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiej normy
(zob. wyroki TSUE: z 2 lutego 1988 r., C-24/86, Blaizot i in., EU:C:1988:43; z 10
stycznia 2006 r., C-402/03, Skov Ag i Bilka, EU:C:2006:6; z 18 stycznia 2007 r., C-
313/05, Brzezinski, EU:C:2007:33; z 14 kwietnia 2015 r., C-76/14, Manea,
EU:C:2015:216; z 20 grudnia 2017 r., C-500/16, Caterpillar Financial Services sp. z
0.0., ECLI:EU:C:2017:996).

28. Pomimo powyzszych okolicznosci sedzia wylosowany do sktadu w
niniejszej sprawie (SSN Karol Weitz) powotuje sie na uchwate z 2020 r. i nie bierze
przy tym celowo pod uwage, ze sam (jak i inni sedziowie powotani przed 2018 r.)
uczestniczyt w procedurze nominacyjnej, ktora byta pozorna i nie zachowywata
minimalnych standardéw wymaganych w panstwie praworzgadnym. Konstytucja RP
jednoznacznie ogranicza witadcze uprawnienia do udziatu w powofaniu sedziego do
dwoch organdéw: Krajowej Rady Sgdownictwa i Prezydenta RP. Na przykiadzie
opisanych ponizej procedur nominacyjnych wskazanych oséb widoczne jest, ze ten
pierwszy organ byt w zasadzie wytgczony z tej procedury. Okolicznosci te dajg

asumpt do zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym.

29. W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. (Kpt 1/20, OTK ZU 2020, poz. 60)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kompetencja do orzekania przez sedziego
powotanego na urzad przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa nie moze by¢ ograniczana (zob. tez wyroki TK: z 20 kwietnia 2020
r., U 2/20; z 16 maja 2024 r., U 1/24), o czym byta mowa. Zaden organ panstwa nie
ma mozliwosci kontrolowania ani wzruszenia aktu nominacyjnego sedziego.
Ewentualna mozliwos¢ weryfikacji powotywania sedziéw przez Prezydenta RP nie
mogtaby by¢ uregulowana w akcie o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja RP.
Z powotaniem na czas nieoznaczony zwigzana jest rowniez zasada nieusuwalnosci
sedziego, ktéra ma je zabezpiecza¢, w celu gwarancji niezawistosci, a w

konsekwencji w istocie prawa stron do sadu i uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
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w ich sprawie (zob. wyroki TK: z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU 2017,
poz. 68; z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK ZU 2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020 r., P
13/19, OTK ZU 2020, poz. 45; z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU 2022, poz. 24; z
11 grudnia 2023 r., Kp 1/23, OTK ZU 2023, poz. 25).

W judykaturze i debacie publicznej tworzony jest jednak od kilku lat fatszywy
obraz wadliwosci nominacji sedziowskich sedziéw powotanych do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie przepiséw wprowadzonych w 2017 r., z
réwniez nieprawdziwym wskazaniem, jakoby niewadliwe pozostawaty procedury
nominacyjne na stanowiska sedziowskie do tego Sadu przed 2018 r. Podnosi sie
przy tym mozliwos¢ dokonywania réznych czynnosci, w tym procesowych, ktorych
celem i skutkiem miatoby by¢ wyeliminowanie mozliwosci podejmowania czynnosci
orzeczniczych przez sedziow nominowanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 2017 r. Kwestia ta wigze sie ze sposobem
ksztattowania sktadu tej Rady w czesci, w jakiej sktada sie z sedzidw wybieranych
do Rady. De constitutione lata wymaganiom konstytucyjnym, wynikajgcym
bezposrednio z art. 2 i art. 4 ust. 2 w zw. z art. 187 Konstytucji RP odpowiada nie
sposO6b nominacji wedtug tzw. modelu kooptacyjno-korporacyjnego (istniejgcego
przed zmianami wprowadzonymi ustawg z 2017 r.), ktérego beneficjentami byli m.in.
cztonkowie sktadu w niniejszej sprawie (0 czym bedzie mowa ponizej), lecz obecnie
istniejagcy sposdb powotywania tzw. sedziowskiej czesSci Krajowe] Rady
Sadownictwa wedtug standardu tzw. tancucha demokratycznej legitymizacji tego
organu (z niemieckiego eine ununterbrochene Legitimationskette vom Volk; sama
koncepcja jest utrwalona w orzecznictwie, zob. np. postanowienie niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47, 253 [273]).
Zgodnos¢ z Konstytucja RP obecnego tzw. modelu demokratycznego wyboru
kandydatow z uwagi na sposdb wyboru tzw. sedziowskiej czesci Krajowej Rady
Sadownictwa wzmocnito domniemanie konstytucyjnosci w wyroku TK z 25 marca
2019 r. (K 12/18, OTK ZU 2019, poz. 17).

30. Nie chodzi tu o faktyczny sposdb wykonania ustawy, ale o dopuszczalny
model wyboru czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod sedziow, ktorzy

tworzg wiekszos¢ sktadu tego konstytucyjnego organu wiadzy publicznej, wynika z
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zasady panstwa demokratycznego oraz z zasady suwerennosci Narodu. Zresztg
aktualnie obowigzujgcy model nie byt kwestionowany in genere przez niemal rok,
gdyz rekomendacje Krajowej Rady Sadownictwa otrzymywaly zwykle osoby
rekomendowane przez srodowiska sedziowskie, a zaczat by¢ krytykowany, gdy
rekomendacje Rady byty sprzeczne z rekomendacjami i oczekiwaniami srodowiska

sedziowskiego, w tym takze dwczesnych sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Wskazane zasady wymagajg, aby wszystkie akty wykonywania wtadzy
panstwowej — a wiec takze co do Krajowej Rady Sadownictwa oraz sadow, a w
szczegolnosci tych, ktore wprost wymienia Konstytucja, tj. Sgdu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego — mozna bylo przypisaé woli obywateli.
tancuch legitymizacji, ktory ma na celu zapewnienie, ze wtadza publiczna moze
by¢é przypisana do Narodu, jest centralnym elementem demokracji
przedstawicielskiej (art. 4 Konstytucji RP). Jedynie czescig ogolnej zasady
demokracji przedstawicielskiej jest wybor przez obywateli izb parlamentu i glowy
panstwa, bowiem zasada ta dotyczy nie tylko tych organdw, lecz takze wszystkich
pozostatych konstytucyjnych organéw wiadzy publicznej (o ile sama wprost
Konstytucja RP nie precyzuje sposobu nominacji oséb petnigcych w tych organach
powierzone im funkcje). Cata bowiem wtadza panstwowa w Swietle wspomnianych
norm konstytucyjnych pochodzi od obywateli, zatem mandat wywodzony
bezposrednio z ich wyboru przesgdza o mozliwosci legitymizacji sprawowania
wiladzy panstwowej. Organy wybierane w inny sposoéb, o ile nie jest to wprost
odmiennie unormowane wprost w samej Konstytucji RP, powinny wywodzi¢ swojg
legitymacje posrednio, tj. poprzez nominacje pochodzgce od obywateli we
wspomnianym farncuchu nominacyjnym. Regularnie wymagany jest nieprzerwany
tancuch legitymizacji od obywateli do organdw, ktorym powierzono zadania
panstwowe. W konsekwenciji tez brak lub istotny deficyt mandatu demokratycznego
tam, gdzie Konstytucja RP sposob kreacji sktadu organu powierza ustawie (jak ma
to miejsce w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa), przesagdza o
niekonstytucyjnosci  ustawowego rozwigzania jako  sprzecznego  z art.
2 i 4 Konstytucji RP.
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31. Abstrahujgc nawet od sposobu wyboru tzw. sedziowskiej czesci Krajowej
Rady Sgdownictwa, uzasadniano i nadal sie prébuje uzasadni¢ (bo nie wynika to w
zaden sposéb z Konstytucji RP), ze wybér jedynie przez grupe zawodowg sedziow
w ramach tzw. modelu Kkorporacyjno-kooptacyjnego (przewidzianego w
ustawodawstwie przed 2018 r.), wynika z tzw. zwyczaju konstytucyjnego (co
wybrzmiewa réwniez w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym Izby Cywilnej, w
skladach, w ktérych biorg udziat sedziowie powotani przed 2018 r.). Jak zatem
mozna rozumiec, tzw. zwyczaj i dotychczasowa wyktadnia miatyby stanowi¢ zrodto
prawa i by¢ niezmienne. Jest to oczywiscie btedne zatozenie, gdyz nie sg to zrodta
prawa, a ponadto oznaczatoby to, ze zaden sgd nie miatby mozliwosci dokonac
innej wyktadni jakiegokolwiek przepisu prawa niz dotychczas zaprezentowana.
Mozna zatem broni¢ pogladu przeciwnego niz ,wynikajgcy ze zwyczaju
konstytucyjnego”. Formuta rzekomego ,zwyczaju konstytucyjnego” nie znajduje
oparcia ani w nauce prawa, ani w jakichkolwiek wypowiedziach innych organdéw

sgdowniczych.

W tym kontekscie wypada zauwazyC, w szczegolnosci wbrew tezom
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze model wyboru sedziow — cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa nie znalazt jednoznacznego potwierdzenia w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz przed 2017 r. Trybunat nigdy
nie orzekat o konstytucyjnosci tego modelu. Nie bylo w tym zakresie ,linii
orzeczniczej”, co w efekcie oznacza, ze nie mozna byto jej ,catkowicie odwrécié”
(zob. wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-
Ficek i Ozimek p-ko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2021:1108JUD004986819; pkt 293).
Trybunat Konstytucyjny w cytowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyroku z 18 lipca 2007 r. (K 25/07, OTK ZU 7A/2007, poz. 80) nie rozstrzygnat, czy
sedziowie — cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa majg by¢ wybierani wytgcznie
przez sedzidow. W zwigzku z tym twierdzenie, ze zasada wyboru ,sedziéw przez
sedziow” zostata mocno ugruntowana w porzadku prawnym (,firmly established in
the Polish legal order" — pkt 292 wyroku w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce), jest po prostu nieprawdziwe (zob. postanowienia SN: z 1 lutego
2024 r., | NWW 22/24; z 28 lutego 2024 r., | NWW 67/24).
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Co wiecej, istniejg judykaty z okresu poprzedzajgcego wprowadzone
rozwigzania ustawowe, w tym orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktore wprost przeczg
tezie wyrazanej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Przyktadowo w wyroku z 15 marca 2011 r., lll KRS 1/11, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,w regulacji konstytucyjnej, na ktorg sie powotuje odwotujacy sie (art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP), nie okreslono wylgcznie prawa sedziow do wyboru 15
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, ale stanowi sie, ze ci czitonkowie wybierani
sg spos$rod sedziow Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych, sgdéw

administracyjnych i sgdow wojskowych”.

32. De constitutione lata mozna broni¢ pogladu, ze tylko sposob
powotywania tzw. sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa wedtug
standardu tzw. tancucha demokratycznej legitymizacji tego organu (z niemieckiego
eine ununterbrochene Legitimationskette vom Volk) odpowiada wymaganiom
konstytucyjnym i unijnym. Zasada nieprzerwanego fancucha legitymizacji dotyczy
zarébwno wiadzy ustawodawczej, wykonawczej, jak i sgdowniczej, cho¢ w
przypadku tej ostatniej mandat demokratyczny jest posredni i wywodzony na etapie
procedury nominacyjnej od dwoch organdw uczestniczgcych w tej procedurze, {j.
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP). Jest to
zresztg standard ugruntowany w judykaturze i doktrynie niemieckiej, ktory
pozostaje tozsamy i aktualny na gruncie polskiej ustawy zasadniczej, a to z uwagi
na tozsame normy ustrojowe [zob. wyroki niemieckiego Federalnego Sadu
Konstytucyjnego: z 10 grudnia 1974 r., 2 BvK 1/73, 2 BvR 902/73, BVerfGE 38, 258
(271); BVerfGE 47, 53 (275); z 24 lipca 1979 r., 2 BvK 1/78, BVerfGE 52, 95 (130);
z 31 pazdziernika 1990 r., 2 BvF 3/89, BVerfGE 83, 60 (71); postanowienia
Federalnego Sadu Konstytucyjnego: z 9 marca 1976 r., 2 BvR 89/74, BVerfGE 41,
399 (414); z 1 pazdziernika 1987 r., 2 BVR 1178 i n./86, BVerfGE 77, 1 (40); z 24
maja 1995 r., 2 BvF 1/92, BVerfGE 93, 37 (66); z 5 grudnia 2002 r., 2 BvL 5/98,
BVerfGE 107, 59 (87); w piSmiennictwie np.: E.-W. Bockenférde, Demokratie als
Verfassungsprinzip, (w:) J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, Band Il, Heidelberg 2004, s. 429 i n.; T. Grof3,
Grundlinien einer pluralistischen Interpretation des Demokratieprinzips, (w:) T.

Blanke (red.), Demokratie und Grundgesetz. Eine Auseinandersetzung mit der
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verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung, Baden Baden 2000, s. 98 i n.; A.
VoBkuhle, G. Sydow, Die demokratische Legitimation des Richters, Juristenzeitung
2002, z. 14, s. 673 i n.; C. D. Classen, Gesetzesvorbehalt und Dritte Gewalt,
Juristenzeitung 2003, z. 14]. Zasada ta wynika i jest doktadnie w ten sam sposob
uzasadniona w swietle identycznych przepiséw Konstytucji RP, w tym zakresie
zresztg wzorowanej na niemieckiej Ustawie Zasadniczej z 1949 r. Catkowicie
nieuzasadnione w tym kontekscie jawig sie twierdzenia, ze np. w Niemczech mamy
do czynienia z tzw. ugruntowang demokracjg, zas na Polske nalezy patrzec¢ inaczej,
jako na kraj — jak mozna rozumie¢ — o nieugruntowanej demokracji, a wiec
analogiczne rozwigzania prawne nie sg de facto analogiczne. Dotyczy to np.
udziatu wiadzy politycznej w procedurze wyboru sedziow w Niemczech, co jest
dopuszczalne w swietle niektérych orzeczen. W ramach Unii Europejskiej standard
powinien by¢ jednolity i nie jest dopuszczalne dzielenie panstw z punktu widzenia

Lugruntowania demokracji” (cokolwiek by to niedookreslone pojecie miato znaczyc).

33. Tymczasem osoba powotana do sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie (jak i inne powotane na stanowiska sedziéw Sgdu Najwyzszego przed
2018 r.) caly czas feruje — bez jakiegokolwiek blizszego uzasadnienia, a tym
bardziej odniesienia do wskazanych w niniejszej sprawie argumentéw
wzruszajgcych ich tezy — osady o wadliwosci powotania sedziow Sadu
Najwyzszego po wejsciu w zycie ustawy z 2017 r. i niemoznosci orzekania przez
tychze sedziow (takze w mediach), wyrazem czego byt np. wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktorego dotyczyto postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 9 stycznia 2024 r. C-658/22. Trybunat uznat ten wniosek za
oczywiscie niedopuszczalny, wskazujgc, ze jest oczywiscie mozliwe orzekanie w
takiej sprawie przez Sad Najwyzszy w skfadzie z udziatem sedziéw powotanych od
2018 r., co jednak w zaden sposob nie zmienito stanowiska sedzidéw powotanych
przed tym rokiem w tym aspekcie. Zresztg postanowieniem z 1 grudnia 2013 r. Sad
Najwyzszy (w sktadzie jednoosobowym — SSN Karol Weitz) ponownie zwrécit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem majgcym na celu wyeliminowanie
sedzibw powotanych od 2018 r., nazywajgc sedzibw powotanych do 2017 r.
Jlegalnymi” i ze przy jego powotaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego

,nie doszto do zadnych uchybier”, co nie odpowiada rzeczywistemu stanowi.
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Powotat sie rowniez na postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
w ktorym miato dojs¢ do uchylenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, m.in. w
stosunku do SSN Tomasza Szancito, nie wspominajgc przy tym o okolicznosciach
szeroko opisanych powyzej, a wiec ze SSN Tomasz Szancito (podobnie jak i inni
wymienieni tam sedziowie) nigdy nie byt strong takiego postepowania, nie mogt
zatem nawet zaja¢ stanowiska, postanowienie w tym przedmiocie zostato mu
doreczone kilka lat po powotaniu na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i takie
procedowanie przez Naczelny Sad Administracyjny jest przedmiotem skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nie wspomniat rowniez (by¢ moze
wytgcznie przez zapomnienie, gdyz nie sposob wszakze przypisa¢ sedziemu
zaniechania lektury judykatu), ze Naczelny Sad Administracyjny w tymze wyroku
wprost wskazat, ze powotanie przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego jest niewzruszalne.

Sad Najwyzszy we wskazanym postanowieniu feruje jednoczesnie poglad,
ze ,zaden sktad Sgdu Najwyzszego z udziatem sedziow powotanych do tego Sgdu
z opisanym uchybieniem nie spetnia standardu sgdu niezawistego i bezstronnego
ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa konwencyjnego i prawa Unii
Europejskiej”, nie wskazujgc przy tym, z czego by to miato wynikac i od kogo taki

sedzia miatby by¢ zalezny, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

34. Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyC, ze sedzia wylosowany do
sktadu orzekajgcego, a powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przed
2018 r., autorytatywnie stwierdza (orzekajgc we wilasnej sprawie) o braku
jakichkolwiek uchybien w procedurze jego powofania. Tymczasem, niezaleznie od
niedemokratycznego uksztattowania biorgcego udziat w ich procedurze
nominacyjnej sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, obowigzywata wodwczas
oczywiscie nietransparentna i pozorna procedura nominacyjna, pomijajgca ocene
rzeczywistych kompetencji do wykonywania zawodu sedziego Sadu Najwyzszego,
z zastosowaniem pozornego trybu odwotawczego, odbierajgcego samodzielnosé
decyzyjng organowi uprawnionemu konstytucyjnie do przedstawiania wnioskow o

powotanie sedzidw.
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35. Karol Weitz w marcu 2001 r. zostat powotany na czionka zespotu
problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajgcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci. Komisja ta byta organem pomocniczym (jednostkg) Rady
Ministréw jako wiladzy wykonawczej. Od pazdziernika 2001 r. podjat prace naukowg
i dydaktyczng na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w
Instytucie Prawa Cywilnego Katedrze Postepowania Cywilnego, ktérego
przetozonym byt wowczas SSN Tadeusz Erecinski, bedgcy jednoczesnie Prezesem
Sadu Najwyzszego kierujgcym pracami lzby Cywilnej i czionkiem Komisiji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, a nastepnie jej przewodniczgcym, powotanym na
to stanowisko przez Prezesa Rady Ministrow. Jednoczes$nie, 4 pazdziernika 2001 r.,
Tadeusz Erecinski, wniost o zatrudnienie Karola Weitza na stanowisku specjalisty w
Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, gdzie miatby zajmowac sie przygotowywaniem
opinii co do zagadnien prawnych wptywajgcych do tej Izby. Karol Weitz zostat
rowniez cztonkiem Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego. Od 2002 r. byt
wpisany na liste radcéw prawnych OIRP w [...], jednak nie wykonywat zawodu, z
uwagi na zatrudnienie w Sadzie Najwyzszym. Od czerwca 2010 r. byt cztonkiem
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw, a od lutego 2011 r. rowniez
cztonkiem wspomnianej jednostki organizacyjnej Rady Ministrow — Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

W lipcu 2013 r. Karol Weitz zgtosit sie na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego — ogtoszenie w Monitorze Polskim dotyczyto dwdch stanowisk, po
jednym w Izbie Cywilnej oraz w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Publicznych i Spraw
Publicznych, przy czym zgtosito sie tylko dwdch kandydatéw: Karol Weitz (do
pierwszej Izby) i Dawid Migsik (do drugiej Izby). W ocenie kwalifikacyjnej kandydata
(bardzo krotkiej), sporzgdzonej przez SSN Tadeusza Wisniewskiego, jako
podstawe do wykonywania zawodu sedziego Sgdu Najwyzszego przyjeto wykaz
publikacji i sporzgdzanie notatek dla sedzidéw do spraw, przy jednoczesnej konkluzji,
ze ,w zwigzku z tym ze kandydat nie wykonywat dotychczas zawodu sedziego, nie

jest mozliwa ocena jego kwalifikacji na podstawie orzecznictwa”.

Uchwatg nr 20/2004 z 15 stycznia 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita nie przedstawiaé Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
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petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
kandydatury Karola Weitza. Stwierdzono m.in., ze o ile posiada on doswiadczenie
zawodowe zwigzane przede wszystkim z pracg dydaktyczng i wykonywaniem
funkcji pomocniczych, wspomagajgcych orzecznictwo w Sadzie Najwyzszym, to
nigdy nie wykonywat zawodu sedziego, nie pracowat takze w innych organach
panstwa i instytucjach, w ktérych wykonywatby funkcje orzecznicze. W zwigzku z
tym nie posiada jakiegokolwiek doswiadczenia orzeczniczego, nie ukonczyt rowniez
aplikacji sedziowskiej, dzieki ktorej mogtby pozna¢ metodyke pracy sedziego. Z
uwagi na stosunkowo miody wiek (niespetna 40 lat) i przebieg kariery zawodowe;j
nie posiada odpowiedniego doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego do
zajmowania najwyzszych stanowisk sedziowskich, w szczegolnosci piastowania
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Zdaniem Rady sedziami Sgdu Najwyzszego
powinny zostawacC osoby, ktdre nie tylko wyrdzniajg sie wiedzg teoretyczng, ale
takze odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i zyciowym. Doswiadczenia tego
nie moze zastgpi¢ wykonywanie czynnosci asystenta sedziego Sadu Najwyzszego,
poniewaz zakres czynnosci sedziego tego Sadu jest nieporéwnywalny z
obowigzkami asystenta. Rada podniosta rowniez, Zze nie mozna stwierdzic¢
jednoznacznie, czy kandydat posiadajgcy wytgcznie takie doswiadczenie
zawodowe odnalaztby sie na sali sgdowej i w jaki sposob ukfadataby sie jego
wspotpraca z innymi sedziami w ramach wieloosobowych sktadéw orzeczniczych.
Zastrzezenia Rady wzbudzit fakt, ze kandydat z dnia na dzien miatby przejsc
bezposrednio ze stanowiska asystenta w Sgdzie Najwyzszym do petnienia urzedu
sedziego tego Sadu, co wigzatoby sie z wykonywaniem funkcji orzeczniczych z
sedziami, ktérym dotychczas podlegat stuzbowo. Ponadto podczas obrad
plenarnych Rady 18 grudnia 2013 r. parlamentarzysci bedgcy cztonkami Rady
zwrdcili uwage na budzgce zastrzezenia zachowanie sie kandydata podczas
prezentowania projektow aktow prawnych w parlamencie, w zwigzku z jego
udziatem w procesie legislacyjnym, jak i zbyt teoretyczne podejscie do omawianej
problematyki prawne;.

Karol Weitz wniést odwotanie od powyzszej uchwalty, ktére to odwotanie Sad
Najwyzszy uwzglednit wyrokiem z 29 lipca 2014 r., stwierdzajgc, ze nie ma

kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego,
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zas$ Karol Weitz spetnia formalnie jeden z wymogow, aby zostaé sedzig Sadu
Najwyzszego, tj. ma co najmniej stopien doktora habilitowanego nauk prawnych. W
konsekwencji uchwatg nr 427/2014 z 5 listopada 2014 r. Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydature Karola
Weitza z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej, powotujgc sie na powyzszy wyrok Sadu
Najwyzszego. Postanowieniem Prezydenta RP z 3 grudnia 2014 r. Karol Weitz

zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

36. Przed 2018 r. konkursy na stanowiska sedziéw w Sgdzie Najwyzszym
byly pozorne, gdyz zgtaszaty sie (poza nielicznymi wyjgtkami) osoby wytgcznie
~wskazane”, to jest uzgodnione w okreslonych gremiach srodowiska sedziowskiego.
Nikt inny nie miat w zasadzie mozliwosci skutecznego ubiegania sie o urzad
sedziego w tym Sagdzie, poniewaz obowigzujgca woéwczas ustawa o Sagdzie
Najwyzszym powierzata Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Sadu Najwyzszego
prawo wskazania, ktérzy ze zgtaszajgcych sie w konkursie kandydatéw bedg
podlegali ocenie Krajowej Rady Sadownictwa. Osoby, ktére zgtosity swoje aplikacje
w konkursie, a nie zostaty zaaprobowane przez sedziéw Sgdu Najwyzszego, nie
miaty mozliwosci ani poddania swoich osiggnie¢ ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, ani odwotania sie od decyzji sedzibw Sgdu Najwyzszego. Zasady
wowczas uksztattowane naruszaty standard otwartego dostepu do stuzby
publicznej, zasady panstwa prawnego i panstwa demokratycznego. Nawet jezeli
owczesna Krajowa Rada Sgdownictwa, ktérej wniosek — w swietle Konstytucji RP —
jest warunkiem powotania przez Prezydenta RP na urzad sedziego, ocenita, ze
kandydat nie nadawat sie do petnienia tego urzedu, jak to miato miejsce w
przypadku Karola Weitza (i Dawida Migsika — co zostato opisane w uzasadnieniu
postanowienia SN z 19 sierpnia 2024 r., Ill CB 65/24, ktérym zwr6cono sie z
analogicznymi pytaniami prejudycjalnymi), a wiec prébowata by¢ ,niezalezna”, to
odwotanie przystugiwato wéwczas do Sgdu Najwyzszego, a wiec tego Sadu,
ktérego sedziami mieli sie sta¢ kandydaci, i ktorzy juz nie tylko dali aprobate, ale i
wyrazili w sposob formalny swe zapatrywanie na temat startujgcych kandydatéw.
Pomijajgc nawet zatem, ze nikt, kto nie zostat przez nich ,zaproszony” do

zgtoszenia swojej kandydatury na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie miat
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praktycznie mozliwosci zosta¢ tym sedzig, to procedura odwotawcza byta pozorna,
o czym $wiadczg omawiane przyktady. Krajowa Rada Sgdownictwa nie byta zatem
w stanie wypetnia¢ swoich konstytucyjnych obowigzkéw w tym zakresie. De facto
nie ona decydowata, kto byt ,wtasciwym” kandydatem do Sgdu Najwyzszego. Byta

organem pozornie wykonujgcym powierzone mu kompetencije.

Powyzsza sytuacja (a dotyczy ona przeciez jedynie sedziego wylosowanego
do orzekania w niniejszej sprawie, nie byfa jedyna, takich przyktadow byto wiele)
Swiadczy o tym, ze konkursy byly nietransparentne i pozorne. Kandydat, pracujgcy
w Sadzie Najwyzszym w chwili uczestnictwa w pozytywnie zakonczonym konkursie,
nie miat kontrkandydatéw. Spetniat tylko wymoég formalny, nie w postaci stazu
orzeczniczego, ale uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych. Jego
awans (podobnie jak i dwoch innych os6b opisanych w sprawie Ill CB 65/24, ale
réwniez i innych) byt zatem, jak to wskazujg wielokrotnie sedziowie powotani do
Sadu Najwyzszego przed 2018 r. w orzeczeniach wydawanych w sktadach z ich
udziatem, ,btyskawiczny”, chociaz - jak wynika z uchwaly Krajowej Rady

Sgdownictwa — nie powinien zostac sedzig Sgdu Najwyzszego.

37. W 2018 r. odbyt sie pierwszy transparentny konkurs do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego przed nowo powotang Krajowg Radg Sadownictwa, w ktérym
na 7 stanowisk zgtosity sie az 34 osoby (sedziowie sgdéw okregowych i
apelacyjnych w ramach tzw. naturalnych awansow, motywowanych checig rozwoju
zawodowego w strukturze sgdownictwa, przedstawiciele nauki, osoby wykonujgce
inne zawody prawnicze ze stopniami naukowymi). To byta pierwsza w historii tego
typu sytuacja. Owczesny Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami Izby
Cywilnej SSN Dariusz Zawistowski gorgco zachecat i wrecz namawiat wéwczas
prawnikéw posiadajgcych odpowiednie kompetencje do wziecia udziatu w tym
konkursie. Twierdzit publicznie, ze: ,Nikt, kto zgfosi sie do konkursu do Sgdu
Najwyzszego, nie powinien obawiac sie, ze zostanie oceniony Zle w Srodowisku.
Dla kazdego bedzie oczywiste, ze nie chodzi o kariery, ale troske o sprawy
ustrojowe.” (http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1169147,zawistowski-o-reformie-

sadownictwa-i-zmianach-w-sn.html). Obecnie stowa te — w Swietle wypracowanych
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w uchwale z 2020 r. i kolejnych orzeczeniach ,standardow” — brzmig wrecz

groteskowo.

38. W przeciwienstwie do wskazanej powyzej oséb (wylosowanej do sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie), jak i wielu innych, SSN Tomasz Szancito
przeszedt wszystkie szczeble sgdownictwa — od aplikanta sedziowskiego
etatowego, przez asesora sgdowego, sedziego sgdu rejonowego, sedziego sgdu
okregowego i sedziego sgdu apelacyjnego az do sedziego Sgdu Najwyzszego. W
momencie powotania na to ostatnie stanowisko posiadat 18-letni staz w
sgdownictwie, w tym ponad 15-letni staz orzeczniczy, orzekajgc od kilku lat w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, najpierw na podstawie delegacji Prezesa tego
Sadu, potem delegacji ministerialnej, a ostatecznie jako sedzia tego Sadu.
Jednoczesnie rownolegle pracowat naukowo i uzyskat stopieh naukowy doktora, a
nastepnie doktora habilitowanego nauk prawnych. Oznacza to, ze w 2018 r.
spetniat ustawowe wymogi nie tylko zwigzane ze stazem orzeczniczym, ale rowniez
mogt ubiegac sie o ten urzgd na podstawie formalnej przestanki uzyskania stopnia

doktora habilitowanego nauk prawnych.

W przeciwienstwie do wskazanej osoby, ktora (podobnie jak i wiele innych)
uzyskata nominacje do Sgdu Najwyzszego tylko w wyniku wziecia udziatu w jednym
i do tego bezkonkurencyjnym postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa,
Tomasz Szancito uzyskat pozytywne rekomendacje przed tym organem dziatajgcym
w réznych okresach i sktadach — do: Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy, Sadu
Okregowego w Warszawie, Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sgdu Najwyzszego.
O ile zatem SSN Karol Weitz (podobnie jak np. SSN Wiodzimierz Wrébel i SSN
Dawid Migsik, ktorych sytuacja zostata opisana w sprawie Ill CB 65/24), wziagt
udziat w jednej, pozornej i nietransparentnej procedurze, uzyskujgc od razu
nominacje na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, bedac asystentem
sedziego, przewodniczgcy wylosowanego sktadu, co do ktérego stawia on zarzut,
jakoby nie spetniat wymogdéw niezaleznosci i niezawistosci, spetniat wymogi
znacznie bardziej wysrubowane, biorgc udziat w konkursach, w ktorych startowato

wielu kandydatow.
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Na marginesie mozna podniesc¢, ze w swoich orzeczeniach SSN Karol Weitz
(jak i inne osoby bedace w jego sytuacji) nie wskazuje konkretnie od kogo i na
jakich zasadach taki sedzia, jak SSN Tomasz Szancito, ktérego procedure
nominacyjng kwestionuje, miatby by¢ zalezny. Trudno nawet wskazac kryteria, ktore
by miaty o tym sSwiadczycC, niemniej bez jakiejkolwiek refleksji, w okreslonym celu,
powotuje sie na orzeczenia, ktére by miaty o tym swiadczy¢, a z ktérych zadne takie
okolicznosci nie wynikajg. Juz samo to podejscie pozostaje w sposob oczywisty
sprzeczne ze standardem wynikajgcym z wyktadni dokonywanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE i swiadczy o braku bezstronnosci oraz o ztej wierze

oséb ferujgcych takie oceny.

39. Osoby, ktore nigdy wczesniej nie byty sedziami, a zostaty powotane na
stanowiska sedziow Sgdu Najwyzszego w opisanej procedurze, oceniajg zatem
niezaleznos¢ i niezawistos¢ sedzidw z niejednokrotnie kilkudziesiecioletnim stazem,
spetniajgcych wszystkie wymogi (chodzi zaréwno o sedziow sgdoéw powszechnych,
jak i sedziow Sagdu Najwyzszego), ktorzy wzieli udziat w postepowaniach
nominacyjnych przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang ustawg z 2017 r.
Przy czym nie sposob nie zauwazyc¢, ze przepisy ustawy korzystajg z domniemania
konstytucyjnosci, dopdki wtasciwy organ, tj. Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzi ich
niekonstytucyjnosci (zob. np. wyroki TK: z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 2; z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164; z 12
wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185; z 6 wrzesnia 2005 r., K
46/04, OTK ZU nr 8/A/ 2005, poz. 89; z 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 133; z 23 czerwca 2009 r., K 54/07, OTK ZU nr 6/A/ 2009, poz. 86;
postanowienia TK: z 11 stycznia 2005 r.,, SK 60/03; z 4 pazdziernika 2006 r., K
31/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 135: z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 128; z 28 lutego 2007 r., SK 78/06, OTK ZU 2/A/ 2007, poz. 21; z
18 listopada 2014 r., K 23/12; z 21 pazdziernika 2015 r., P 32/12). Brak wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci, a w konsekwencji wzruszenie
domniemania zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy, oznacza, ze wszystkie
organy publiczne, w tym takze sady, sg obowigzane go stosowacé (nie mogg
bowiem zastepowaé ustawodawcy, bowiem naruszatoby to fundamentalng zasade

trojpodziatu wiadzy; zob. np. wyrok TK z 30 marca 2005 r., K 19/02). W Swietle
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Konstytucji RP jest to jedyny organ do tego uprawniony i nie zmieniajg tych zasad
jakiekolwiek publicystyczne wywody, nawet w judykatach, Zze ,skoro nie ma
Trybunatu Konstytucyjnego”, to w zasadzie niemal kazdy moze to stwierdzi¢. Sad
nie moze zastepowac¢ wtadzy ustawodawczej i rozstrzyga¢ o obowigzywaniu ustaw,

ktére ma stosowadc.

40. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydawanych w sktadach sedziéw
powotanych przed 2018 r. formutowane sg kryteria, ktére — ich zdaniem — miatyby
Swiadczy¢ o braku niezaleznosci sedziow od wtadzy politycznej (wykonawczej),
inne niz udziat w postepowaniu nominacyjnym przed Krajowg Radg Sadownictwa
uksztattowang ustawg z 2017 r. Sg to w szczegdlnosci: przyjmowanie stanowisk z
rgk Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, co miatoby oznaczac
.poparcie w petnym zakresie wszelkich decyzji czy zmian, ktére nastepnie byty
jednoznacznie uznawane przez sgdy miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje
prawa do niezaleznego sgadu ustanowionego ustawg”; rwnoczesnos¢ (lub zblizony
czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska
w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci;
nietypowos¢ karier w strukturze sgdownictwa powszechnego, czy tez w Sadzie
Najwyzszym, o tyle, ze awanse do sgdow wyzszych instancji lub na stanowiska
funkcyjne mialy bezprecedensowo szybki charakter; utajnienie obrad Krajowej
Rady Sadownictwa w zakresie danej kandydatury; jednoznacznie negatywna opinia
zgromadzenia ogolnego sedziow, porownanie osiggnie¢ zawodowych kandydata
z doswiadczeniem zawodowym i poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw oraz
to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng osobag,
ktora wzieta udziat w danym konkursie (zob. np. wyroki SN: z 18 stycznia 2024 r., llI
KK 356/23; z 8 lutego 2024 r., Il KK 296/23; z 10 kwietnia 2024 r., Il KK 351/23).
Dodatkowo, jak twierdzi sie w tych judykatach, sedziom, ktérzy wzieli udziat w
postepowaniach nominacyjnych od 2018 r. ma ,nie przystugiwaé przymiot
domniemania niezaleznosci i niezawistosci”, co jest oczywiscie contra legem
stwierdzeniem, niemajgcym oparcia w jakichkolwiek przepisach prawa,
wykreowanym na wiasne potrzeby sedzibw nominowanych przed 2018 r. Przy

czym ,nie dotyczy to sedzidw Sgdu Najwyzszego”, ktdérzy wszyscy (in gremio), w
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kazdej sprawie, majg — w Swietle tego stanowiska — nie spetnia¢ tego wymogu, bez

mozliwosci jakiejkolwiek korekty (z czego to by miato wynika¢, nie sposob dociec).

41. Jak mozna rozumie¢, powyzsze ,kryteria”’ nie dotyczg sedziow, ktorzy nie
wzieli udziatu w postepowaniach nominacyjnych przed Krajowg Radg Sgdownictwa
uksztattowang ustawg z 2017 r. Sedziami Sadu Najwyzszego zostawali bowiem
niejednokrotnie sedziowie, ktérzy byli prezesami sgdow roznych szczebli, nie mieli
kontrkandydatéw w konkursach nominacyjnych, brali udziat w komisjach
egzaminacyjnych i zespotach powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci, petnili
rozmaite funkcje np. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci czy Komisji
Kodyfikacyjnej. Wszystkie te organy lub instytucije sg zalezne od Ministra

Sprawiedliwosci lub Prezesa Rady Ministrow.

Zresztg po zmianie wiadzy politycznej (wiekszosci rzgdzacej) w Polsce w
pazdzierniku 2023 r. nie wynika z orzeczen sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, aby
takie zachowania, podejmowane przed 2015 r. i od grudnia 2023 r.,
dyskwalifikowaty mozliwos¢ awansu, a sedziowie, w tym Sgdu Najwyzszego, biorg
udziat we wskazanych organach zaleznych od wiadzy wykonawczej. Nastepuje
zmiana na stanowiskach funkcyjnych w sgdach, Minister Sprawiedliwosci powotfat
sedziow sgdow dyscyplinarnych, sedziowie objeli stanowiska w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, chociaz przed wyborami kwestionowali delegacje sedziow do
Ministerstwa itd., a sedziowie, ktdrzy aktywnie uczestniczg w zyciu politycznym (np.
w mediach spotecznosciowych, piszac pisma protestacyjne do réznych organizacji
itd.), w tym wylosowany do sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie stwierdzili,

aby tego typu zachowania miaty wptyw na niezaleznosc i niezawistos¢ sedzidéw.

Co wiecej, jezeli mozna moéwi¢c o niezwykle szybkich awansach w
sgdownictwie, to w szczegodlnosci odnosi sie to do osbb, ktore nigdy nie byty
sedziami ani nie wykonywaty zadnego innego zawodu prawniczego, a wrecz
zajmowaty sie wasko okreslonymi dziedzinami prawa niezwigzanymi merytorycznie
z kategoriami spraw, w ktérych orzekajg obecnie, za$ zostaty powotane na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego i to w procedurze, ktdéra budzi powazne watpliwosci

konstytucyjne i z punktu widzenia prawa unijnego.
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42. Gdyby jednak przyja¢ te czynniki jako majgce wptyw na zaleznos¢ od
witadzy wykonawczej, to nie sposob nie zauwazy¢ chociazby tego, ze SSN Karol
Weitz byt cztonkiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow i Komisiji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (do momentu jej rozwigzania) w okresie, gdy
otrzymat nominacje do Sagdu Najwyzszego. Byl, a dzis takze jest osobg
bezposrednio podlegtg szefowi rzgdu, a zatem wtadzy wykonawczej. Co bowiem
charakterystyczne, po wyborach, ktore odbyty sie 15 pazdziernika 2023 r., gdy
wrocity do wiadzy partie polityczne rzgdzace przed 2015 r., SSN Karol Weitz zostat
ponownie czionkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego [Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego - Ministerstwo Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl
(www.gov.pl)], w ktorej sktad wchodzg inni sedziowie Sgdu Najwyzszego, w tym
osoba, ktora nigdy nie byta sedzig, a awans do tego Sadu uzyskata przed 2018 r.,
petnigc wczesniej funkcje w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci, zaleznego od
Ministra Sprawiedliwosci. Jako cztonek tej Komisji SSN Karol Weitz uzyskuje
miesiecznie wynagrodzenie w kwocie 3 500 zt (§ 13 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizaciji i trybu
dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego; tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
1741 ze zm.). Wystarczy tylko wskazac, ze zgodnie z tym rozporzgdzeniem cztonka
Komisji powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek Ministra

Sprawiedliwosci zgtoszony po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego Komisiji.

Wida¢ wyraznie, ze osoby, ktére nigdy nie byty sedziami, zostaty bardzo
szybko sedziami Sgdu Najwyzszego przed 2015 r., biorgc udziat w pozornej i
nietransparentnej procedurze nominacyjnej, nie majgc kontrkandydatéw, ktéra to
procedura byta w cato$ci tajna (aktualnie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
sg transmitowane i, co jest kuriozalne, osoby powotane na stanowiska sedziow
przed 2018 r. powotujg sie na ,utajnienie obrad” jako jeden z czynnikow
Swiadczacych o jakiej$ zaleznosci sedzidow). Powyzsze przypadki nie sg jedynymi
(kolejne opisano w sprawie Il CB 65/24), a np. w 2016 r. sedzig Sgdu Najwyzszego
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, nie bedac wczesniej
sedzig sadow powszechnych, zostat w wieku 63 lat (a wiec na niedlugo przed
przejsciem na emeryture na zasadach ogolnych lub przejsciem w stan spoczynku

dla sedziego) dziekan Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu, ktéremu w tym
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roku skonczyta sie kadencja, a byt pracownikiem tej samej Katedry, co 6wczesna
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego. Mozna zatem powiedzieC, ze ich kariery
zdecydowanie przyspieszyty w okreslonych uwarunkowaniach $rodowiskowo-
politycznych. Zostaty powotane przed zmiang przepiséw ustawg z 2017 r., a po
odzyskaniu wtadzy przez okreslony obdz polityczny sg z nim powigzane, takze w
sposob merkantylny. Oceniajg jednak osoby, ktore staz sedziowski majg znacznie
dtuzszy niz one mie¢ bedg w momencie zakonczenia stuzby sedziowskiej. Jednak

to wobec nich materializujg sie wszystkie ww. ,kryteria”.

43. Nie mozna tez poming¢, ze po zmianie wtadzy w Polsce w wyniku
wyboréw z 15 pazdziernika 2023 r. niezwykle wzrosta aktywnos¢ niektérych
sedziéw Sgdu Najwyzszego, w tym wylosowanego w niniejszej sprawie, w zakresie
przeprowadzania przez nich badania ,prawidtowosci powotania” sedziéw sadow
powszechnych, chociaz strony postepowan przed Sgdem Najwyzszym nie wnoszg
praktycznie o przeprowadzanie takiego ,badania” (jest to promil przypadkow, o
czym bedzie mowa ponizej). Jest to dziatanie, ktére ma oczywisty zwigzek z
aktualng sytuacjg polityczng w kraju i ma — w ocenie Sadu Najwyzszego — stuzy¢
wymuszeniu na wiladzy ustawodawczej i wykonawczej podjecie dziatan
zmierzajgcych do odsuniecia od orzekania i tzw. weryfikacji (w tym
niekonstytucyjnego usuniecia z urzedu pod pretekstem rzekomego braku
niezaleznosci) sedziow powotanych od 2018 r. Przez diugi czas od daty uchwaty z

2020 r. na tym polu byli bierni.

Tymczasem testowany sedzia jest w takiej sytuacji pozbawiony
przystugujgcego mu — na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
EKPC — prawa do wiasciwego rzeczowo i miejscowo sgdu ustanowionego na
podstawie ustawy, jak réwniez prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. Nie
znajduje to oparcia w ustawie — czego nie mozna pogodzi¢ z brzmieniem art. 7 w
zw. z art. 87 Konstytucji RP — nadto ma charakter inkwizycyjny oraz obarczona jest
wadg tozsamg z bezwzgledng podstawg odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Osoba, ktéra nigdy nie byta sedzig, nie ma jednak najmniejszego problemu ze

stawianiem niczym nieuzasadnionych i nieskonkretyzowanych tez o zaleznosci i
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zawistosci sedzidw ze stazem orzeczniczym najczesciej znacznie dtuzszym niz

jego.

44. Reasumujgc, w swietle powyzszych faktow powstajg uzasadnione
watpliwosci, czy skiad Sadu Najwyzszego uksztattowany z udziatem takich osob
jest sadem niezaleznym w rozumieniu powotanych przepisow prawa unijnego,
majgc na uwadze, ze chodzi tu o wniosek z art. 29 § 5 uSN. Te osoby pozostajg
wprost zainteresowane w stwierdzeniu rzekomej wadliwosci powotan sedziowskich
dokonanych na podstawie przepisdw obowigzujgcych od 2018 r. Jest tak, poniewaz
stwierdzenie zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszej rangi tych ostatnich
prowadzi do powstania co najmniej uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze
procedury nominacyjne do Sadu Najwyzszego prowadzone przed 2018 r. byty
realizowane w trybie i na zasadach wprost sprzecznych ze standardami
konstytucyjnymi. Tym samym w istocie ocena pierwszego modelu (obowigzujgcego
od 2018 r.) stanowi ocene poprzedniego (istniejgcego do konca 2017 r.), to za$
prowadzi do konkluzji, ze osoba biorgca udziat w ocenie rzekomej nieprawidtowosci
(wadliwosci) modelu obowigzujgcego od 2018 r. w istocie orzeka o wiasnym
statusie, co — jak sie czasem podnosi — moze budzi¢ co najmniej istotne
watpliwosci co do zgodnosci takiego rozstrzygania z zasadg nemo iudex in causa

sua.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze procedura przed Krajowg Radag
Sagdownictwa przed 2018 r. byta wielokrotnie kwestionowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. poczgwszy od 2007 r. (zob. w szczegdlnosci wyroki: z
29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130; z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; z 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 149; z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK ZU poz. 48/A/2017).
Ponadto sprzeczny z art. 60, 179 oraz art. 187 Konstytucji RP bytart. 24 §
6 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm.), ustanawiajgcy wymog uchwaty Zgromadzenia
Ogolnego Sadu Najwyzszego do przedstawienia Prezydentowi RP przez Krajowg
Rade Sadownictwa kandydata na wurzad sedziego Sagdu Najwyzszego,
konsekwencjg czego byto wtasnie branie udziatu w konkursach wytgcznie przez



| ZB 66/22 44

.,fekomendowane” osoby, a konkursy byty fikcja. Podobne rozwigzanie istniato
takze pdzniej, w tym ograniczajgce mozliwosc ubiegania sie o urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, az do czasu wejscia w zycie ustawy z 2017 r. Rowniez z tego
powodu tryb nominacyjny wobec przynajmniej czesci osdb powotanych nastepnie
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przed 2018 r. byt oczywiscie wadliwy.
Oznacza to, ze osoby nominowane w tak uksztattowanej procedurze sg
zainteresowane skutkiem rozstrzygniecia o rzekomej wadliwosci rozwigzan

zmieniajgcych te, ktore byly podstawg ich nominaciji.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego:

45. W odniesieniu do drugiego pytania aktualne pozostajg powyzsze wywody
dotyczace SSN Tomasza Szancito, ktory zostat wylosowany jako przewodniczacy i
sedzia sprawozdawca w niniejszej sprawie. Jak mozna rozumiec, w swietle pogladu
prezentowanego przez cze$¢ sedziow Sadu Najwyzszego, taki sedzia miatby byc
zawisty i od kogos zalezny (aczkolwiek do tej pory nikt nie wskazat od kogo i jaki
sposob), chociaz spetniat on wszelkie kryteria wymagane do powofania na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci przeszedt wszystkie szczeble
sgdownictwa, a nadto uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych (tego rodzaju kompetencje mozna odnie$¢ do niewielkiej liczby sedziéw
Sadu Najwyzszego). Uzyskat réwniez pozytywne wnioski Krajowej Rady
Sgdownictwa podejmujgcej swe czynnosci w réznych okresach i sktadach, o czym

juz byta mowa powyze;.

46. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze w wyniku wyborow, ktére odbyly sie
15 pazdziernika 2023 r., doszto do zmiany wtadzy w Polsce. Wiadze przejety
formacje (partie) polityczne, ktére celowo nie wziety udziatu (niezaleznie od
przyczyny) w powotaniu tzw. sedziowskiej czesci sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa. Co wiecej, Komisja Europejska zdecydowata 29 maja 2024 r. o
zakonczeniu procedury z art. 7 Traktatu o UE wobec Polski. Wniosek o rozpoczecie

procedury trafit do Rady Unii Europejskiej w 2017 r. [Zakonczenie procedury z art. 7



| ZB 66/22 45

Traktatu o UE wobec Polski - Ministerstwo Sprawiedliwosci - Portal Gov.pl

(www.gov.pl)].

47. Jezeli zatem sedzia zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego lzby Cywilnej w wyniku wskazania przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
w stosunku do ktérej zostaty sformutowane zarzuty dotyczgce zaleznoSci
(okreslane mianem ,watpliwosci” o charakterze trwatym z racji tego, ze uznaje sie
je za rzekomo nieusuwalne na tym szczeblu sgdownictwa) od witadzy wykonawczej
w okresie poprzednich dwéch kadencji Sejmu, powstaje pytanie, czy nadal mogg
istnieC w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci takiego sedziego. Tym bardziej, ze w stosunku do
tego sedziego nikt takiego zarzutu wprost i bezposrednio nie postawit — ani strony
postepowan, ani zaden sad. Zarowno w uchwale z 2020 r., jak i wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 3 lutego 2022 r. (skarga nr 1469/20,
Advance Pharma sp. z o0.0. p-ko Polsce, ECLI:CE:ECHR:2022:
0203JUD000146920), w ktorym uznano, ze skfad sgdu w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcy sprawe skarzgcej, nie byt ,sgdem ustanowionym
ustawg”, pojawity sie wytgcznie ogoélne sformutowania dotyczgce systemu
powotywania sedzibw w Polsce, przy czym nie wskazano, od kogo taki sedzia
miatby byC zalezny i w czym to by sie miato przejawiaC. Nie podano i nie
stwierdzono formalnie rowniez zadnych przypadkow tego rodzaju zachowan. Przy
czym nie mozna poming¢, ze w wyroku tego Trybunatu dokonano interpretacji z
powotaniem sie na niewigzgce opinie innych podmiotdw i instytucji oraz oczywiscie
i razgco sprzeczng z Konstytucjg RP uchwate z 2020 r., dochodzgc do wniosku o
rzekomej wadliwosci procedur nominacyjnych na urzad sedziego na podstawie

przepisdw obowigzujgcych od 2018 r.

48. Warto przy tym nadmieni¢ — w kontekscie art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu
o UE w zwigzku z art. 47 ust. 1 KPP UE - o srodkach procesowych, a wiec
przyznaniu stronom w prawie krajowym uprawnienia polegajgcego na mozliwo$ci: a)
zgdania weryfikacji wptywu ogoétu okolicznosci towarzyszgcych procedurze

nominacyjnej i zachowania sedziego po powotaniu na jego bezstronnosc¢ i
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niezawistos¢ w ramach tzw. testu bezstronno$ci; b) ztozenia wniosku o wytgczenie

sedziego.

49. Pomimo zasady spéjnosci i jednolitosci prawa Unii Sgdowi Najwyzszemu
nie sg znane przypadki, aby poza Polskg w systemach prawnych innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wprowadzono jakiekolwiek nowe rozwigzania
natury procesowej lub ustrojowej, ktore dostosowywatyby przepisy krajowe do
wymagan wynikajgcych z powyzszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
W ocenie Sgdu Najwyzszego art. 49 § 1 k.p.c. i art. 29 uSN majg stuzyé
uzgodnieniu standardu prawa polskiego w zakresie dopuszczalnosci weryfikacji
niezawistosci i bezstronnosci sedziego z wnioskami wynikajgcymi m.in. z
powyzszych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Majg one takze wprowadzi¢
droge sadowej weryfikacji kryterium ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art.
6 EKPC.

50. Istniejgce Srodki procesowe sg wystarczajgce dla ustalenia tego, czy
sktad sgadu jest wiasciwy, tym bardziej, ze pomimo ich nagtosnienia, a wrecz
niekiedy medialnego nawotywania do korzystania z nich, ich liczba jest bardzo
niewielka, co oznacza, ze strony postepowania bardzo rzadko kwestionujg
bezstronno$¢ i niezawistos¢ sedzidw Sadu Najwyzszego, w tym réwniez
powotanych od 2018 r. W sprawach cywilnych (w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego)
wnioski 0 wytgczenie sedziego oraz o przeprowadzenie testu rocznie sktadane sg w
nieco ponad 100 sprawach. Majgc na uwadze wptyw spraw do Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego na poziomie 5 000 — 7 000 rocznie, jest to w zasadzie margines. Przy
czym SSN Tomasza Szancito dotyczyto (przez ponad 5,5 roku) tgcznie kilka
wnioskéw, opartych tylko na kwestiach zwigzanych z procedurg powotania do Sadu
Najwyzszego (dodatkowo w dwéch wnioskach pojawit sie aspekt zwigzany z
odmiennym orzecznictwem sktadéw sgdowych z udziatem SSN Tomasza Szancito

w pewnej kategorii spraw niz dotychczas prezentowane w Sgdzie Najwyzszym).

51. Przewidziane srodki sg wystarczajgce dla realizacji prawa strony do
wiasciwego uksztattowania sgdu, o ile — oczywiscie — sg nalezycie stosowane przez
nie, jak i przez Sgd Najwyzszy. Lege non distinguente nalezy uznaé, ze chodzi

zaréwno o dopuszczalnos¢ formutowania odpowiednich zarzutéw przez strone lub
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uczestnika postepowania (obwinionego, oskarzonego), a takze o orzekanie przez
Sad Najwyzszy, wzglednie inny sad, o sedzim Sgdu Najwyzszego oraz podwazanie
wydanych przez Sad Najwyzszy z udziatem sedziego orzeczen z uwagi na
ré6znorodne okolicznosci. Zatozenie racjonalnego ustawodawcy oraz zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), jak rowniez zasady unijne nakazujg, aby ocena
nie polegata na ,podwazaniu” orzeczenia lub ,kwestionowaniu” statusu sedziego i
aby odbywato sie to w trybie i na zasadach przewidzianych w odrebnych
przepisach (za takie nalezy obecnie uznac art. 49 k.p.c. i art. 29 § 5 i n. uSN).
Praktyka orzecznicza ostatnich lat wskazuje jednak na odmienng tendencje, a
mianowicie, ze przepisy Konstytucji RP, ustaw krajowych i prawa unijnego stanowig
niejednokrotnie jedynie pretekst do formutowania ocen i podejmowania przez
sklady orzekajgce (ztozone z sedzidw powotanych do Sgdu Najwyzszego przed
2018 r.) czynnosci orzeczniczych, ktére nie znajdujg zadnej podstawy normatywne;j
w przepisach. Przyktadem tego jest praktyka orzecznicza niektorych sktadéw Sadu
Najwyzszego, ze powotanie sie wytgcznie na okolicznosci powotania uzasadnia
traktowanie wniosku jako wniosku o wytgczenie sedziego (zob. np. postanowienie
SN z 17 listopada 2022 r., lll CB 4/22), mimo ze taki zabieg interpretacyjny jest
wprost sprzeczny zaréwno z powotanymi przepisami prawa, jak i orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki: z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A
2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK-A 2020, poz. 45; z 23 lutego
2022 r., P 10/19, OTK-A 2022, poz. 14; z 12 lipca 2022 r., SK 13/20, OTK-A 2022,

poz. 54). Nie ma réwniez Zadnego oparcia w przepisach prawa unijnego.

52. Powyzsze miatoby wynika¢ z niemoznosci praktycznego zastosowania
art. 29 § 5 uSN. Przyktadowo, w postanowieniu z 15 listopada 2022 r., 1ll CB 5/22,
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,wady testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego
majg charakter systemowy i sg tak powazne, iz praktycznie uniemozliwiajg jego
wykorzystanie jako efektywnego $rodka prawnego, pozwalajgcego na
wystarczajgce zagwarantowanie stronie prawa do rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgad. Sprawiajg, ze $rodek ten ma w istocie charakter
iluzoryczny, a rezygnacja z jego zastosowania — albo niedopetnienie wymagan

formalnych osfabiajgcych w praktyce jego efektywnosé — nie powinna by¢
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postrzegana jako wyraz braku starannosci strony w zakresie realizacji obowigzku

podejmowania dziatan zmierzajgcych do obrony jej praw.”.

Natomiast w postanowieniu z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze konstrukcja testu przewidziana w ustawie o Sadzie Najwyzszym
trafnie jest okreslana jako procedura zmierzajgca do uniemozliwienia
stosowania art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak jg interpretowat ETPC w orzeczeniach w
sprawach przeciwko Polsce (Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance
Pharma sp. z 0.0.), opierajac sie przy tym na wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wyrok
z 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374). W tym wyroku stwierdzono bowiem, ze
pojecie ,ustanowienie ustawg” obejmuje takze proces powotywania sedzidéw (§ 228),
ale organ sgdowy, ktory nie spetnia wymogow niezawistosci — zwilaszcza w
stosunku do wladzy wykonawczej — oraz bezstronnosci, nie moze by¢ okreslony
jako ,sad” dla celéw art. 6 ust. 1 EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy sad spetnia
konieczny wymaog niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu stwierdzit,
iz nalezy bra¢ pod uwage — zwazywszy ten sam cel — takze sposob powotania jego
cztonkow (wymog bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla wymagania
istnienia sadu ustanowionego ustawg — § 232-234), co pozwolito na fgczne
rozwazania tresci prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg. W wyroku z 1 grudnia
2020 r. przyjeto i opisano trzystopniowy test, ktéry ma mie¢ zastosowanie w kazde;j
sprawie, gdy pojawi sie watpliwos¢ co do prawidtowego powotania orzekajgcego w
niej sedziego. Nie ma obecnie potrzeby szczegotowego omawiania tego testu,
wystarczy podkresli¢, ze wszystkie jego elementy majg zastosowanie wéwczas,
gdy stwierdzone zostanie naruszenie prawa krajowego w procesie powotania
sedziego (dalej bowiem bada sie jego charakter — etap drugi oraz czy naruszenie
prawa krajowego o okreslonym charakterze zostato ustalone i naprawione przez
sady krajowe — etap trzeci). Elementy tego testu dotyczg rzecz jasna niezawistosci i

bezstronnos$ci rozumianej w aspekcie obiektywnym, a nie subiektywnym.”.

53. Tymczasem o tym, ze ten srodek funkcjonuje, a w istocie chodzi o inng
kwestie, Swiadczg chociazby orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane np. w
sprawach: Il KB 10/22 (postanowienie z 27 lutego 2023 r. — wytgczenie sedziego),
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czy lll CB 6/23 (postanowienie z 13 kwietnia 2023 r. — wyltgczenie sedziego).
W tych sprawach skfady Sadu Najwyzszego zostaty uformowane z sedzidw
powotanych do tego Sadu przed 2018 r. (bez sedziéw powotanych od 2018 r.).
Innymi stowy, jezeli tylko sedziowie ci orzekajg ,we wilasnym gronie”,
akceptowanym przez siebie orzeczniczo, wowczas nie dostrzegajg zadnych
przeszkdd, by zastosowaé przepisy ustawy, wytgczajgc innego sedziego Sgdu
Najwyzszego (powotanego zgodnie z ustawg z 2017 r.), powotujgc sie — jak byta
mowa — na wady procedury nominacyjnej oraz fakt nieodstgpienia przez tego
sedziego od orzekania z uwagi na owe rzekome wady. Tymczasem formuta
zastosowana w art. 29 § 5 uSN wskazuje, ze powinna by¢ weryfikowana nie tylko ta
okolicznos¢ (powotania), lecz rowniez to, czy w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy okolicznosci powotania i postepowanie sedziego po powotaniu mogag
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego

oraz charakteru sprawy.

Innymi stowy narzedzie to uzywane jest nie zawsze do celu, ktéremu z
zatozenia ustawowego ma stuzy¢, a o kierunku (losach) tego postepowania
wpadkowego decyduje kazdorazowo splot okolicznosci, w ktérym role
determinujgce odgrywajg przede wszystkim kwestie personalne, a wiec sktad

osobowy sgdu oraz sedzia, wobec ktérego tego typu wniosek zostat ztozony.

54. Reasumujgc, prawo krajowe przewiduje srodki stuzgce weryfikacji
bezstronnosci i niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego. Ich prawidiowe
stosowanie pozwala osiggngc¢ wiasciwy efekt, ktérym powinno by¢ ustalenie, czy
doszto do zachowania omawianych standardéw w konkretnej sprawie. Jezeli strona
wiasciwie korzysta z wniosku o wytgczenie sedziego lub tzw. testu bezstronnosci, a
sgd je rozpoznajgcy stosuje (réwniez witasciwie) przepisy prawa, sad zostaje
uksztaltowany we witasciwy sposéb.

55. Dodatkowo nalezy wskazac, o czym byta mowa, ze strony postepowania
(szczegdlnie cywilnego) nie korzystajg zaréwno z wniosku o wytgczenie sedziego,
jak réwniez testu bezstronnosci zbyt czesto, a wrecz — z perspektywy ogdétu spraw

wptywajgcych do Sgdu Najwyzszego — sporadycznie. Powstaje zatem pytanie, czy
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jezeli strona nie korzysta z przyznanych jej uprawnien procesowych, nie
kwestionujgc sktadu sadu w konkretnej sprawie, mozna w ogodle mowi¢ o
uksztattowaniu sgdu niezgodnie z prawem krajowym i prawem unijnym. Skoro w
odniesieniu do perspektywy samej strony ocena odnosi¢ sie ma do sfery
niezawistosci zewnetrznej, a wiec odbioru odczucia nie sedziego, ale oséb trzecich,
w szczegolnosci stron postepowania, to w sytuacji, gdy strony nie kwestionujg
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w sprawie, nie sposob uznac¢, aby mozna
byto w ogdle mowi¢ o sadzie niespetniajgcym wymogow prawa krajowego i
unijnego. Jedynie bowiem 6w element zewnetrznej niezawistosci moze decydowac
o tym, ze sedzia, z uwzglednieniem zaréwno tego, w jaki sposéb przebiegata jego
procedura nominacyjna, jak i jego zachowania po powotaniu, mogtby podlegac
weryfikacji w zakresie spetnienia kryterium niezaleznego sadu w konkretnej sprawie

bez powazania jego statusu konstytucyjnego jako takiego.

56. Uznanie istnienia ,zaleznosci” od czynnikéw lub oséb uczestniczgcych w
procedurze nominacyjnej sedziego w ogolnosci — jako przesgdzajgcych o braku
jego niezawistosci (z wylgczeniem traktowanej jako osobna przestanki
bezstronnosci) — oznaczatoby, ze taki sedzia traci zdolnos¢ petnienia urzedu w
ogole, tj. bez zwigzku z okolicznosciami konkretnej, rozpoznawanej sprawy.
Tymczasem ewentualne okolicznosci powofania mogg prowadzi¢ badz do oceny
zachowania samego kandydata na sedziego, bgdz czionkéw organdéw biorgcych
udziat w procedurze nominacyjnej (na ktérych decyzje kandydat nie ma wptywu, a
ktére sg dokonywane w okreslonej procedurze, przewidzianej prawem), ktére nie
moga by¢ oceniane w kategorii braku niezawistosci we wskazanym, ogdélnym ujeciu.
Jezeli za$ okreslone okolicznosci skonkretyzowane w procesie nominacyjnym
uzasadniatyby wylgczenie sedziego, to powinno to nastgpi¢ na mocy ogdinych
zasad przewidzianych w zwyktym trybie wytgczenia, np. woéwczas, gdy sedzia ma
rozpoznawaé¢ sprawe z udziatem czionka Krajowej Rady Sadownictwa
wyrazajgcego swoje oceny na jego temat w procedurze powotania, a nawet osoby
petnigcej w tym czasie urzad Prezydenta RP, zas kazdorazowo ocena
bezstronnosci powinna by¢ dokonywana indywidualnie.
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57. W odniesieniu do rzekomej ,wadliwosci” powotan sedziowskich,
powotujgc sie na standard prawa Unii Europejskiej oraz wynikajacy z art. 6 EKPC
(prawo do sadu), zupetnie pomijana jest ocena tego, czy w konkretnych
okolicznosciach ma miejsce zalezno$¢ sedziego, wzglednie sgdu od wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej z powodu sposobu (okolicznosci) powotania
sedziego, a co za tym idzie, na czym owa zaleznos¢ miataby polegac, badz istniejg
watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi na to, ze po powotaniu sedzia podlega
presji wzglednie otrzymuje zalecenia podczas wykonywania swoich obowigzkow
(wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.,, C-585/18, C-624/18 i C-625/18,).
W odniesieniu do sedzibw Sagdu Najwyzszego oznacza to rowniez, ze brak
indywidualnej weryfikacji powyzszych kryteriow nalezy uzna¢ za Swiadome i razgce
naruszenie powyzszego standardu prawa Unii, ktéry miat byC przy jej podjeciu

urzeczywistniony.

58. W wyrokach z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
z 14 lipca 2021 r. P 7/20, oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20,
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w systemie polskiego prawa sedzig jest osoba,
ktéra odebrata akt nominacyjny od Prezydenta RP, za$ podstawy odsuniecia
sedziego od orzekania muszg wynika¢ z Konstytucji RP i opartego na niej
ustawodawstwa. Prerogatywa Prezydenta RP nie podlega kontroli wiadzy
sgdowniczej. Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze powotywanie sedziéw ma charakter
kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji RP, dla ktérego
interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126
ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent RP jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z 24
pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK-A 2017, poz. 68).

59. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP powotywanie sedziéw jest
wytgczng i niewzruszalng prerogatywg Prezydenta RP, co Trybunat Konstytucyjny
wyczerpujgco uzasadnit w wyrokach z 5 czerwca 2012 r. (K 18/09, OTK-A 2012, nr
6, poz. 63), i z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, oraz postanowieniach z 23 czerwca
2008 r., Kpt 1/08, i z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy,

nieuprawnione jest kwestionowanie samego votum sedziowskiego w catosci lub w
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czesci, ktére stanowi nieodtgczny element wykonywania wiadzy sedziowskiej
(postanowienie SN z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; zob. takze postanowienia
SN: z 22 kwietnia 2021 r., I NWW 16/21; z 27 maja 2021 r., | NWW
41/21). Generalne, wykluczenie sedziego od orzekania oznaczatoby de facto —
wbrew ustawie, a co wazniejsze wbrew Konstytucji RP i prawu unijnemu —
,zawieszenie" takiego sedziego w petnieniu urzedu. Analogiczne stanowisko
prezentuje Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do catkowitego ,wykluczenia”
inwestytury poprzez akt podustawowy (uchwate Sadu Najwyzszego), ktéry
prowadzi do wykreowania swoistej instytucji sedziego w stanie spoczynku ab initio
(tak w wyroku w sprawie U 2/20; tez wyrok TK z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17,
OTK-A 2017, poz. 64). Wykonywanie prerogatyw, a zatem takze tych w zakresie
powotywania sedziow, nie wymaga uzasadnienia podjetych przez Prezydenta RP
decyzji personalnych, co wynika takze z bogatego orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjmuje sie, ze akt urzedowy Prezydenta
RP, o ktorym mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 ustawy zasadniczej, jest prerogatywag
rozumiang jako uprawnienia osobiste, bedgce wyrazem autonomicznej i
dyskrecjonalnej sfery dziatania gtowy panstwa. Atrybuty te, w szczegdlnosci
dyskrecjonalno$¢ decyzyjna, na ktérg nie moze mieé¢ wptywu zaden inny organ
wiadzy publicznej, w tym zaden sad, jest przy tym wyraznie eksponowana (zob. np.
uchwate NSA z 9 listopada 1998 r., OPS 4/98; postanowienie NSA z 27 lutego
2023 r., Il BSK 1520/22; zob. tez wyrok TK z 5 czerwca 2012 r.,, K 18/09 i
przywotang tam literature; wyrok SN z 10 czerwca 2009 r., Il KRS 9/08).

60. W Swietle art. 179 Konstytucji RP wniosek KRS stanowi ,znaczace
zawezenie swobody dziatania Prezydenta (...)", ktéry nie moze powotaé dowolnej
osoby spetniajgcej wymagania stawiane kandydatom na sedzidw, lecz ,wytgcznie
osobe, ktorej kandydatura zostata rozpatrzona i wskazana przez KRS* (wyrok TK z
5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63). Konstytucja RP uzaleznia
wykonanie prerogatywy przez Prezydenta RP od przedstawienia przez Krajowg
Rade Sadownictwa stosownego wniosku, przy czym dopiero akt powotania
ksztattuje status sedziego. Konstytucja RP nie przesadza jednak wprost o etapach
poprzedzajgcych ztozenie wniosku ani tez nie determinuje kwalifikacji, jakie winien
spetnia¢ kandydat na sedziego (wyrok TK z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012, nr
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5, poz. 48). Kompetencje Prezydenta RP majg charakter samodzielny, wykonuje je
we wiasnym imieniu, na wiasny rachunek i na wtasng odpowiedzialnos¢ (zob. P.
Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow
2000, s. 53; wyrok TK z 12 lipca 2022 r., SK 13/20).

61. W polskim prawie ugruntowane i niepodwazalne jest stanowisko, ze
powotanie sedziego — jako prerogatywa Prezydenta RP — nie podlega kontroli ze
strony jakiegokolwiek organu, w tym sgdow (zob. np. wyroki TK: z27 maja 2008 r.,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; 5 czerwca 2012 r., K 18/09; z 26 czerwca 2019 r., K
8/17, OTK-A 2019, poz. 34; z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020, poz. 31; z 2
czerwca 2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; postanowienie TK z 29
listopada 2010 r., SK 16/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 123; wyrok NSA z 4 listopada
2021 r., lll FSK 4104/21; zob. tez uchwate NSA z 9 listopada 1998 r., OPS 4/98,
ONSA 1999, nr 1, poz. 6; postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK
1872/12,1 OSK 1873/12;1 OSK 1874/12;1 OSK 1875/12,1 OSK 1882/12,1 OSK
1883/12;1 OSK 1890/12,1 OSK 1891/12; z 16 pazdziernika 2012 r., | OSK
1870/12, 1 OSK 1871/12,1 OSK 1878/12, 1 OSK 1879/12,1 OSK 1880/12, | OSK
1881/12,1 OSK 1885/12,1 OSK 1886/12,1 OSK 1887/12,1 OSK 1888/12; z 17
pazdziernika 2012 r., | OSK 1876/12, 1 OSK 1877/12, 1 OSK 1889/12; z 20 marca
2013 r., | OSK 3129/12; z 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17; zob. rowniez
postanowienia NSA: z 19 kwietnia 2019 r., Il GZ 51/19 i 1l GZ 60/19; z 23 lutego
2023 r., I GSK 1519/22; z 27 lutego 2023 r., Il GSK 1519/22; Il GSK 1363/22).
Postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego nie jest aktem administracyjnym i nie podlega kognicji sgdu
administracyjnego, a samo powotanie nie jest sprawg administracyjng (zob. np.
postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r.,, | OSK 858/17). Nie istnieje zadna
procedura prawna umozliwiajgca dokonywanie oceny waznosci ani prawidtowosci
czy skutkédw wykonania tej kompetencji przez Prezydenta RP. Nie mozna
wykreowac¢ takiej procedury kontroli ani z uwzglednieniem standardu
miedzynarodowego (kwestia ta dotyczy wytgcznie instytucji konstytucyjnej), ani na
poziomie ustawowym (wyrok TK z 10 marca 2022 r., K 7/21). Nie jest takze
mozliwa modyfikacja tej kompetencji ani wprowadzenie mechanizmu jej weryfikacji

w akcie podkonstytucyjnym, a juz w szczegdlnosci z datg wsteczng (zob. wyroki TK:
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z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64; z 23 lutego 2022 r., P 10/19).
Whiosek ten wigze sie z tym, ze powotanie sedziego jest aktem z zakresu prawa
konstytucyjnego, majgcym swoje zrédto wprost w normie konstytucyjnej. Jako takie
nie jest aktem z zakresu prawa administracyjnego. Zaden organ zatem nie ma
umocowania do weryfikacji prawidtowosci ani skutkow tego aktu. Réwniez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie jest organem uprawnionym do oceny
wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej. Co wiecej, udziat w
konkursach przed Krajowg Radg Sadownictwa, stanowigcy wszakze immanentny
element skutecznego powotania, jest obligatoryjny, a uczestnicy tych konkursow z
jednej strony dziatajg w ramach zaufania obywatela do panstwa, ktére ma
obowigzek w odpowiedni sposob ksztattowa¢ witasne organy, a z drugiej nie majg
przeciez wptywu na konkretny ksztatt tegoz organu, gdyz jest do tego

gwarantowany konstytucyjnie tryb ustawowy.

Przyjety w polskiej Konstytucji model powotania sedziego, z przyznaniem
Prezydentowi RP niewzruszalnej prerogatywy, wigze sie z koniecznos$cig
zapewnienia sedziemu niepodwazalnego statusu, tak aby nie byt on narazony na
ewentualne proby zakwestionowania jego statusu przez poszukiwanie jakichkolwiek
okolicznosci (niezaleznie od ich rangi), ktore mogtoby wptywa¢ na ocene
prawidtiowosci procedury nominacyjnej na etapie przed powotaniem przez
Prezydenta RP. Tak rozumiana niepodwazalno$¢ statusu stanowi oczywisty
sktadnik gwarancji nieusuwalnosci, ktéra nie jest przewidziana jako ,przywilej’
sedziego, lecz ma zakotwiczenie w gwarancjach prawa do sgdu, w tym stabilnosci
prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych. Ewentualna mozliwos¢ nieograniczonego
w czasie podwazania statusu sedziego prowadzitaby takze nieuchronnie do
destabilizacji systemowej wymiaru sprawiedliwosci. Oba te czynniki przesgdzity o
przyjeciu w prawodawstwie polskim juz w 1990 r. modelu niewzruszalnosci
prerogatywy Prezydenta RP jako ostatniego etapu procedury nominacyjnej sedziéw
bez wzgledu na rzeczywiste bgdz rzekome wady proceduralne, a nawet systemowe
(co stwierdzajg liczne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z lat 2007-2017), ktore
miaty miejsce w konkretnych przypadkach powotan.
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62. Na tle art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, jak
rowniez prawa unijnego nie ma mozliwosci powotania sedziego jedynie w formie
czynnosci o charakterze symbolicznym, pozbawionej realnych skutkéw
praktycznych. Powofanie sedziego jest jednoczesnie przyznaniem danej osobie
kompetencji do wykonywania wiadzy sadowniczej. Tym samym nie mozna
jednoczesnie uznawac¢, ze dana osoba zostata powotana na urzad sedziego
rzekomo w rozumieniu ustawowym, a zarazem od chwili tego powotania nie moze
sprawowac wtadzy sgdowniczej, gdyz nie jest skutecznie powotana w rozumieniu
konstytucyjnym (taka dystynkcja pojawia sie w wypowiedziach publicystycznych i
niektorych orzeczeniach). Tak pojmowany standard jest jedynie kreowany obecnie
dla osiggniecia okreslonych celow wiladczych w wymiarze sprawiedliwosci. Do
uszczuplenia czy wrecz odmowy wtadzy sadzenia (wykonywania/sprawowania
wiladzy sadowniczej) prowadzitby kazdorazowo wniosek odwotujgcy sie do
okolicznosci powotania sedziego (w istocie za$ do podstawy prawnej czynnosci
prowadzgcych do powotania), ktére miatlyby stuzy¢ negatywnej weryfikacji jego

niezawistosci i bezstronnosci.

63. Bez wyraznej podstawy konstytucyjnej w demokratycznym panstwie
prawym, jak i w prawie unijnym, aktu powotania sedziego nie mozna kwestionowac
w jakimkolwiek trybie, zwtaszcza dopatrujgc sie uchybien na etapach procedury

majgcej miejsce przed prezydenckim powotaniem.

Wypetnienie wymagan konstytucyjnych skutkuje bowiem przyznaniem
sedziemu inwestytury w petnym przewidzianym normami prawa zakresie, zas
wynikajgca z tego zasada stabilnosci urzedu i nieusuwalnosci stuzg w istocie
wypetnieniu gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
jak i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o UE w zwigzku z art. 47 ust. 1 KPP UE. Ocena
za$ aktu inwestytury i jej skutecznosci na gruncie prawa polskiego nie podlega
ocenie z perspektywy prawa Unii. Niezawistos¢ i bezstronnos¢ w zadnym razie nie
pozostajg powigzane z tym, w jakiej procedurze sedzia zostat powotany, o ile jest
ona realizowana w panstwie demokratycznym, nie zas w dyktaturze, czy panstwie
totalitarnym, w ktorym z istoty uwarunkowan systemowych nie respektuje sie

niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej. Ani normy konstytucyjne, ani przepisy
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prawa Unii Europejskiej nie tylko nie dajg podstaw do podwazania niezawistoSci
sedziego z uwagi na tryb powotania na urzad sedziego, co wrecz niezawistosc¢ te
majg gwarantowa¢, a to wraz z np. art. 180 Konstytucji RP, tgcznie stuzy
zapewnieniu stabilizacji urzedu sedziowskiego i pozbawieniu w ten sposob
jakichkolwiek wptywow zewnetrznych — zarowno ze strony wtadzy ustawodawcze;j i
wykonawczej, jak tez — co obecnie staje sie jaskrawo widoczne — wiadzy

sgdowniczej.

64. W prawie Unii Europejskiej nie sposob znalez¢é podstawy do
kwestionowania powotania sedziego w panstwie cztonkowskim i uniemozliwienia
mu w ten sposob sprawowania urzedu, a wiec przede wszystkim orzekania. Co
charakterystyczne, tego typu orzeczenia pojawiajg sie wylgcznie w Sadzie
Najwyzszym w sktadach sedzidw nominowanych w opisanych powyzej wadliwych
procedurach przed 2018 r., podczas gdy orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednolicie i konsekwentnie stoi na stanowisku opozycyjnym, to
jest niewzruszalno$ci powotan prezydenckich na stanowiska sedziowskie, a sktady
sedziowskie sktadajg sie z sedziow powotanych na urzad zaréwno przed 2018 r.,
jak i od 2018 r. Wyrazem powyzszego jest (w ostatnim czasie) réwniez jasne
stanowisko Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego, odnoszgce sie wprost
do asesorow sgdowych w wojewoddzkich sgdach administracyjnych (powotywanych
na zasadach paralelnych do sedziéw sgddéw powszechnych), a posrednio takze
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego [Stanowisko Kolegium Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie statusu asesoréw sgdowych w wojewddzkich
sgdach administracyjnych - Ogtoszenia - Aktualnosci - Naczelny Sad

Administracyjny (nsa.gov.pl)].

Naczelny Sgd Administracyjny uznaje jednolicie, ze nie stanowi podstawy do
stwierdzenia niewaznosci postepowania fakt, ze dany sedzia orzekajgcy w sprawie
zostat mianowany na swdj urzad na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z 2017 r. W razie watpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci danego sedziego konieczne jest zbadanie konkretnych faktéw
majgcych te watpliwosci uzasadnia¢ w swietle okolicznosci danej sprawy (zob. np.
postanowienia NSA z: 27 stycznia 2020 r., | OSK 1917/18; z 28 stycznia 2020 r.: |
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OSK 1807/18; | OSK 1393/18; | OSK 2445/18; 1 OSK 1713/18; | OSK 1889/18; z 5
lutego 2020 r., | OSK 1394/18 i | OSK 1988/18; z 24 lutego 2022 r., lll FZ 833/21; z
13 maja 2022 r., lll OZ 291/22; z 22 czerwca 2022 r., lll OZ 412/22). Ponadto
Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze watpliwos¢, co do bezstronnosci i
niezawistosci sedziego czy asesora sgdowego musi mie¢ bowiem charakter realny,
a nie potencjalny (zob. np. wyrok NSA z 17 lipca 2024 r., Il OSK 1344/23).

Podkresli¢ tez trzeba, ze niedopuszczalnos¢ wykreowania swoistej normy o
.bezskutecznosci” inwestytury sedziowskiej potwierdzajg wymagania oceny
wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zob. np. wyroki: z 2
marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in., EU:C:2021:153; z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F., ECLLEU:C:2022:201; z 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank,
EU:C:2022:235; z 13 pazdziernika 2022 r., C-325/21, Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k.,
ECLI:EU:C:2022:791; postanowienie z 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych
od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20, ECLI:EU:C:2022:1046).

65. Abstrahujgc jednak od wszelkich realibw, rozwazajgc aspekt
niezawistosci sedziego i jego niezaleznosci, jak i niemoznosci kwestionowania
powotania na urzad, powstaje pytanie, czy jezeli sedzia wzigt udziat w
postepowaniu nominacyjnym przed organem wybranym w czesci przy udziale
witadzy ustawodawczej, a nastepnie doszto do zmiany wtadzy politycznej w kraju, to
czy w stosunku do takiego sedziego mozna w ogdle postawi¢ skonkretyzowany
,zarzut” zalezno$ci i zawistosci, a jezeli tak, to z czego miataby wynika¢ i w czym
miataby sie przejawiaC ta zaleznosc i zawistos¢ sedziego i od kogo taki sedzia
miatby by¢ zalezny. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, w sktadach ziozonych z
sedziéw tego Sadu powotanych na urzad sedziego przed 2018 r., wyrazane jest
nadal stanowisko o ,watpliwosciach w tym zakresie”. To pojecie, zwilaszcza w
kontekscie marginalnego kwestionowania przez strony okolicznosci powotan
sedziow od 2018 r., jest na tyle nieostre, ze mozna okresli¢ je mianem fasady.
Watpliwosci mozna bowiem mie¢ rézne, w tym takze w kontekscie obecnej pozycji
tych sedziéw i ich wyraznych zwigzkéw z obecng wtadzg polityczng, z ktdérych

czerpig wymierne korzysci materialne i wizerunkowe.
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Jest to bardzo istotne zagadnienie, gdyz w aktualnej sytuacji (opisane;j
powyzej) takie zarzuty mozna postawi¢ wielu sedziom Sadu Najwyzszego, a wiec
tym, ktérzy otrzymali nominacje do tego Sadu przed 2018 r., gdy w sktad Krajowej
Rady Sadownictwa wchodzili cztonkowie partii politycznych, z ktérych wywodzg sie
osoby aktualnie sprawujgce wtadze w Polsce. Zaleznos¢ od organdw (instytuciji)
pozasgdowych, wtadz i organéw sgdowych, czy czynnikow politycznych, zwtaszcza
partii politycznych, oznacza w zasadzie, ze sedzia pozbawiony jest przymiotu
niezawistosci w ogolnosci — tak dtugo, jak dtugo trwa zaleznos¢ od wptywow
zewnetrznych bgdz dyktowana swoistym brakiem sumiennosci lub samodzielnosci

w wykonywaniu powierzonej sedziemu witadzy.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego:

66. Konsekwencjg ww. okolicznosci jest koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania z punktu A.1., w Swietle
uregulowan unijnych, sad krajowy ostatniej instancji (Sad Najwyzszy) ma
obowigzek uksztattowaé sktad w sprawie (w tym przypadku tzw. testu bezstronnosci
i niezawisto$ci) bez udziatu takiej osoby i rozpozna¢ wniosek bez udziatu takiej
osoby (lub os6b) w innym sktadzie przewidzianym prawem krajowym. Jak
wykazano, chodzi o osoby, ktore nie pozostajg w oczywisty sposéb bezstronne, a
wrecz dziatajg w ztej wierze, nie zestawiajgc i wazgc wiasciwie argumentacji
prawniczej oraz nie oceniajgc faktow w sprawie, lecz dgzgc do z goéry zatozonego
pozaprawnego celu. Dla jego realizacji w szczegdlno$ci wypaczajg sens i wyktadnie
prawa Unii Europejskiej wynikajgcg z dotychczasowego dorobku orzeczniczego

Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Przy ocenie, czy dany organ spetnia wymagania uznania go za ,sgd” w
ujeciu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, trzeba uwzgledni¢ w szczegdlnosci takie
kryteria, jak: podstawa prawna dziatania organu, niezawisto$¢ tego organu oraz
0sbb orzekajgcych w nim jako sedziowie (zob. wyroki TSUE: z 27 lutego 2018 r., C-

64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses p. Tribunal de Contas,
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ECLI:IEU:C:2018:117; z 25 lipca 2018 r., C-216/18, LM, ECLI:EU:C:2018:586).
Zbiega sie to w petni z wymaganiami, ktére stawiane sg pojeciu ,sgdu” w art. 47
akapit drugi KPP UE, w kontekscie prawa do skutecznego srodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sgdu. Koresponduje rowniez ze standardem niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg okreslonym w art. 6 ust. 1 EKPC.
Wykonywanie funkcji jurysdykcyjnych przez Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej
Polskiej w ptaszczyznie faktycznej i prawnej uwarunkowane jest realizacjg

kompetenciji jako elementu struktury sgdownictwa unijnego.

67. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy wystgpit ze wskazanymi

pytaniami prejudycjalnymi.

M. T]

[ms]



