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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sadu Rejonowego w [...]. w stanie
spoczynku D. L. —adw. R. S.

z 17 listopada 2022 r. o zbadanie spetnienia wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci przez SSN Tomasza Demendeckiego, w sprawie o sygn. akt | ZSK
39/22

po rozpoznaniu 8 stycznia 2025 r.

na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zbadanie spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci

postanowit:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przedstawi¢ Trybunatlowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uzupetnienie stanu faktycznego oraz prawnego do
pytan prejudycjalnych i wniosku o zastosowanie trybu
przyspieszonego zawartych w  postanowieniach  Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2024 r. i 2 wrzesnia 2024 r.,
zarejestrowanych w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pod sygn. C-605/24.

UZASADNIENIE

1. Po przedstawieniu Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan

prejudycjalnych zaistniaty zdarzenia, ktére wzmacniajg argumentacje dotyczacyg
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zarowno pytan prejudycjalnych, jak i wniosku o potrzebie zastosowania w niniejsze;j

sprawie trybu przys$pieszonego.

W Swietle § 15 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) Sad Najwyzszy w sktadzie 5 sedzidw
losowanych sposrod catego sktadu tego Sgdu Najwyzszego jedynie ,rozpoznaje
wniosek”. Wszystkie inne postanowienia, a wiec rowniez w przedmiocie wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, mogg zosta¢ wydane w skfadzie

jednoosobowym przez sedziego sprawozdawce.

2. Po pierwsze, wyrokiem z 7 listopada 2024 r., C-326/23, Trybunat uznat za
niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony
przez Sad Najwyzszy (Polska) orzekajgcy w skiadzie jednego sedziego
(postanowienie z 15 marca 2023 r.). Miaty za tym przemawiaé nastepujgce

okolicznosci:

- powotanie do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego sedziego orzekajgcego w
sktadzie jednoosobowym przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa zawarty w uchwale nr 330/2018 z 28 sierpnia 2018 r.;

- wydanie przez Naczelny Sgd Administracyjny postanowienia z 27 wrzes$nia
2018 r. o ,wstrzymaniu” wykonalnosci powyzszej uchwaty, a nastepnie jej uchylenie

przez ten Sgd wyrokiem z 6 maja 2021 r.

- wydanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyroku z 3 lutego 2022

r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce;

- obalenie domniemania, ze sad krajowy wystepujacy z pytaniem
prejudycjalnym ma charakter ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, jako ze
prawomocne orzeczenie wydane przez sad panstwa cztonkowskiego lub sad
miedzynarodowy prowadzi do uznania, iz sedzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie
jest niezawistym i bezstronnym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w sSwietle art. 47 akapit drugi KPP,
a w tym kontekscie rowniez powofanie sie na orzeczenie Trybunatu uznajgce za
niedopuszczalny wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wystosowany przez Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym, w ktérych zasiadali

sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
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3. Powyzsze kwestie zostaly podniesione w uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego, w szczegdlnosci jezeli chodzi o proceduralng wadliwos¢ uchwaty
z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), a tak naprawde jej niepodjecie, brak
zabezpieczenia (,wstrzymania” wykonalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa),
w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym i wadliwos¢
orzeczenia tego Sadu ,uchylajgcego” uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa, jak
réwniez oparcie sie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka na tych wadliwych
orzeczeniach, ktore nie wywarty zadnego skutku prawnego. Nie sposob tez nie
zauwazyc, ze nawet gdyby przyjgé mozliwosé uchylenia uchwaty o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury konkretnej osoby na sedziego, to i tak uchylenie nie
moze mieC skutku ex tunc, skoro nastgpito powotanie na to stanowisko. Takie
L2uchylenie” nie moze bowiem wywotaé jakichkolwiek skutkow prawnych w sferze
ustrojowej, co zresztg potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, podkreslajgc
wyraznie, ze nie moze podwazy¢ w zaden sposob aktu powotania na stanowisko

sedziego (w tym wypadku sedziego Sadu Najwyzszego).

Réwniez Komisja Wenecka w opinii z 14 pazdziernika 2024 r., CDL-
AD(2024)029, wprost wskazata, ze sedziowie powotani od 2018 r. sg sedziami, a
orzeczenia trybunatdw miedzynarodowych czy polskich sagdéw nie majg skutku
L2uniewazniajgcego” ex tunc decyzji o powotaniu podjetych przez Krajowg Rade
Sadownictwa (notabene taki skutek nie istnieje w polskim systemie prawnym,
mozliwe jest jedynie ztozenie sedziego z urzedu po przeprowadzeniu wlasciwego
postepowania dyscyplinarnego). Przy czym Komisja nie zauwazyta, ze Krajowa
Rada Sadownictwa nie wydaje uchwat o powotaniu na urzad sedziego, tylko o
przedstawieniu kandydatury Prezydentowi RP, ktory podejmuje decyzje co do

powotania przedstawionej osoby na urzad sedziego.

Tych aspektow, jak réwniez innych, szeroko opisanych w uzasadnieniu pytan
prejudycjalnych, nie wzigt pod uwage sktad Trybunatu wydajgcy orzeczenie z 7
listopada 2024 r. Co wiecej, wiekszo$¢ z powyzszych okolicznosci zaszta przed
wydaniem przez Trybunat wyroku w sprawie C-120/20 (8 lipca 2021 r.), a wszystkie
przed wydaniem wyroku w sprawie C-698/20 (13 pazdziernika 2022 r.), w ktérych to
sprawach zostaty udzielone merytoryczne odpowiedzi na pytania prejudycjalne

Sadu Najwyzszego z udziatem sedziego, o ktéorym mowa w wyroku z 7 listopada
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2024 r. Od tego czasu nie zmienit sie stan prawny ani stan faktyczny, poza zmiang
wiladzy w Polsce, a mimo to w sprawie C-326/23 Trybunat — bez jakichkolwiek
doktadniejszych rozwazah - uznat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym za niedopuszczalny.

Poza tym Trybunat wskazat w wyroku z 7 listopada 2024 r., jak rowniez w
innych orzeczeniach (powotanych w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego), ze
nalezy badacC indywidualng sytuacje sedziego wystepujgcego z wnioskiem na
podstawie art. 267 TFUE, w tym rowniez wptyw wiadzy politycznej na niego juz po
powotaniu na ten urzad. Wyrok z 7 listopada 2024 r. zostat wydany jednakze
wytgcznie w oparciu o powstate ,watpliwosci o charakterze systemowym”, co nie
uwzglednia wielu aspektéw. Temu m.in. stuzy wniosek o0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie postanowienia z 19 sierpnia 2024 r.
i kolejnych postanowien, dotyczacy nie tylko sedziow powotanych od 2018 r., ale
réwniez powotanych przed tg datg. Oczywiste jest przy tym, ze sedziowie Sgdu
Najwyzszego powotani przed 2018 r., zdajgc sobie sprawe z wadliwosci swoich
powotan, nie wystgpig z takim wnioskiem, kwestionujgc nominacje sedziowskie
wytgcznie oséb powotanych na stanowiska od 2018 r., bronigc swoich wadliwych
nominacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze zmiana wiadzy w Polsce skutkowata
rébwniez zmiang zapatrywan polskiego rzadu, ktéry np. w sprawach C-326/23
i C-521/21 wyrazit poglad zgodny z zamierzonymi dziataniami w stosunku do
sedziow powotanych od 2018 r. (mozna zatozy¢, ze taki poglad wyrazi w kolejnych
sprawach). Co charakterystyczne, pomimo wadliwoéci powotan do Sadu
Najwyzszego sprzed 2018 r., takie dziatania nie sg podejmowane przez wiadze

polityczng w stosunku do tych sedziow.

4. Po drugie, chodzi o spotkanie z 6 wrzednia 2024 r. Prezesa Rady
Ministrow i przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci (w tym Ministra
Sprawiedliwosci i wiceministra) z cze$cig ,Srodowiska prawniczego”, to jest z tg
czescig, ktéra aktywnie popiera ,zmiany”, jakie rzgd zamierza wprowadzi¢ (zob. np.
Cze$¢ awansow neosedziow do cofnigcia, "czynny zal", dwie Izby SN do likwidaciji.
Co ustalono na spotkaniu - TVN24). Najpierw miata miejsce czes¢ niejawna, a

dopiero pdzniej czes¢ jawna.
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Z przedstawionych podczas konferencji zatozeh wynika, oprécz likwidacji
dwoch Izb Sadu Najwyzszego (co jest mozliwe do przeprowadzenia w wyniku
uchwalenia ustawy, gdyz kwestia organizacji Sgdu Najwyzszego nie zostata
uregulowana w Konstytucji RP), m.in., ze sedziowie majg zosta¢ ,podzieleni” na
trzy grupy. Pierwsza grupa, tzw. ,zielona”, obja¢ ma absolwentow Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, co do ktérych ustawa ma stanowic, Zze ,zostali powotani
prawidiowo”. Druga grupa, tzw. ,zoita”, to sedziowie, ktérzy — wedtug autorow
projektu — ,mieli silng che¢ awansowania” w sgdownictwie; zostaliby oni cofnieci na
poprzednio zajmowane stanowiska i unikneliby postepowan dyscyplinarnych, pod
warunkiem, ze ztozyliby samokrytyke (tzw. ,czynny zal”), a wiec musieliby przyznac
publicznie, ze ,zatujg jakichkolwiek zwigzkéw z Krajowg Radg Sagdownictwa
i popierajg kierunek zmian nowego rzadu”. Przy czym powstaje problem z osobami,
ktére wczesniej nie byty sedziami (padajg propozycje zaoferowania im stanowisk
starszych asystentow w sgdach powszechnych lub stanowisk w Biurze Studiéw
i Analiz Sgdu Najwyzszego). Trzecia grupa, tzw. ,czerwona”, to sedziowie, ktérzy —
zdaniem autorow projektu — pomagali w ,utrwalaniu systemu od 2018 r.”.
Okolicznosciami swiadczgcymi o ,utrwalaniu systemu” majg by¢ np. udziat w
postepowaniach konkursowych przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 2018 r., w
tym do Sadu Najwyzszego, przyjmowanie stanowisk w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, przyjmowanie powotan od Ministra Sprawiedliwosci na stanowiska
prezesow sgddéw, udziat w komisjach i zespotach egzaminacyjnych ds. aplikaciji
sedziowskiej i zawodowych (radcowskiej, adwokackiej, notarialnej, komorniczej)
oraz ds. egzamindw sedziowskich i zawodowych itp. Autorzy projektu zaktadajg, ze
ci wszyscy sedziowie zostang poddani obowigzkowemu postepowaniu
dyscyplinarnemu, jako ze ,okres$lona grupa sedziow byta zaangazowana we
wspolne przedsiewziecie, ktorego celem bylo podwazenie niezaleznosci

sgdownictwa dla korzysci politycznych, osobistych lub finansowych”.

Innymi stowy, chodzi o sedziéw, ktdrzy — jak wskazano — ,czerpali benefity w
zwigzku ze zmiang wiadzy”. Nie zostato jednak dookreslone, co nalezatoby
rozumie¢ pod tym pojeciem, ktére z zatozenia ma charakter ocenny, a co wiecej,
pietnuje publicznie osoby, ktére funkcjonowaty dotychczas Ilub wykonywaty

czynnosci w ramach ustawowych uprawnien, ktére przewidujg odpowiednie tryby
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postepowania z obowigzkowym udziatem sedziéw. Ci sedziowie mieliby zostac
cofnieci na poprzednio zajmowane stanowiska, chyba Ze nie byli wcze$niej
sedziami, a ponadto mieliby mie¢ kazdorazowo i obligatoryjnie wszczete
postepowanie dyscyplinarne na podstawie decyzji ,kolegialnego rzecznika
dyscyplinarnego” (15 oséb o nieznanej etiologii i statusie, powotanych przez nowag

Krajowg Rade Sgdownictwa).

Generalnie, w odniesieniu do dwéch ostatnich grup projekt opiera sie na
zatozeniu, ze nie zostat nawigzany stosunek sedziego sgdu okreslonego szczebla
lub Sadu Najwyzszego, jako ze uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotaniu takiego sedziego ,nie

wywotata skutkéw prawnych”.

Kolejny aspekt to orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce z udziatem
sedzibw powotanych po 2017 r. — majg one pozostac w mocy, chyba Zze w
konkretnej sprawie strona kwestionowata status takiego sedziego (wéwczas bedzie

jej przystugiwat srodek zmierzajgcy do wznowienia postepowania).

5. Co charakterystyczne, o zasadnosci takich projektéw miatyby przesgdzac
orzeczenia  ,egalnych  skladow Sadu  Najwyzszego” i  trybunatow
miedzynarodowych. Z uwagi na opinie Komisji Weneckiej z 14 pazdziernika 2024 r.,
CDL-AD(2024)029, i wnioski w niej zawarte, w przestrzeni publicznej pojawity sie
informacje, ze opinia ,zostanie poddana analizie, ale niekoniecznie zostanie
uwzgledniona, gdyz nie uwzglednia ona polskich rozwigzan konstytucyjnych”.

Szczegotdw rozwigzan w tym aspekcie jak dotad nie podano.
6. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac kilka kwestii.

Osoby, ktére zasiadaly w sktadach orzekajgcych, w tym w Sadzie
Najwyzszym, takze wchodzgce w sktad Komisji Kodyfikacyjnych powotanych przez
Ministra Sprawiedliwosci w 2024 r., z osobami faktycznie utrwalajgcymi system
komunistyczny w Polsce, teraz postulujg publicznie, aby ,rozliczy¢” osoby, ktore
wedtug nich ,utrwalaty system powstaty od 2018 r.”, mimo ze wszelkie dziatania
tych ostatnich pozostawaty w zgodzie z Konstytucjg RP i ustawami. O faktycznym
celu takiego rozwigzania, a wiec checi zwolnienia stanowisk sedziowskich, w tym w

Sadzie Najwyzszym, na ktdre bedzie mozna przeprowadzi¢ konkursy jak przed
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2018 r., a takze rewanzyzmie, swiadczy¢ moze chociazby to, ze wyzej wymienione
okolicznosci majgce przemawiaC za ,utrwalaniem systemu” nie sg negatywnie
postrzegane w stosunku do sedziow, ktorzy wspoétpracowali — w tym samym
rozumieniu — z wtadzg polityczng przed 2015 r. i obecnie wspotpracujg z nig, po
odzyskaniu przez nig kompetencji wtadczych, co najmniej od grudnia 2023 r.
Sedziowie przyjmowali i przyjmujg wyzej wymienione stanowiska, aktualnie trwa
Lwymiana” prezesoéw sadow (notabene niejednokrotnie Minister Sprawiedliwosci
powotuje prezeséw sgdow wbrew stanowisku samorzgdow sedziowskich, to jest
zgromadzen sedziow danego sgdu, co swiadczy o fikcyjnosci tych ,konsultacji” i ich
pozornosci po to, by wywota¢ mylne wyobrazenie o dochowywaniu standardu
transparentnosci). Podobnie jest ze stanowiskami przewodniczgcych wydziatow.
Nastgpita wymiana w sktadach panstwowych komisji i zespotow egzaminacyjnych
powotywanych przez Ministra Sprawiedliwosci, a nawet ,czystka” wsréd
wyktadowcow w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, podlegtej rowniez
bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwosci. Jedynym kryterium tej zmiany jest to, czy
dany sedzia przeszedt procedure przed Krajowg Rade Sgdownictwa od 2018 r. czy
tez nie i uzyskat nominacje z rgk Prezydenta RP; zadne inne kryteria, zwtaszcza

merytoryczne, nie majg znaczenia.

Nie sposob nadto nie wskazac, ze przewodniczgcym Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury jest prezes jednego ze stowarzyszen
sedziowskich, ktore juz jaki§ czas temu przedstawito ,projekt ustawy”
przywracajgcej stan sprzed 2018 r. Uzyskuje on state, miesieczne, wynagrodzenie
od wiadzy wykonawczej w kwocie 10 000 zt miesiecznie (§ 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie utworzenia,
organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i
Prokuratury; Dz.U. z 2024 r. poz. 350 ze zm.). Wiceministrem sprawiedliwosci jest
natomiast sedzia, ktory byt czionkiem zarzadu ,blizniaczego” stowarzyszenia
sedziowskiego, ktorego kierownictwo rowniez negowato demokratyczne zmiany w
ustroju wymiaru sprawiedliwosci. Inni cztonkowie tych stowarzyszen przyijeli intratne
posady (w tym dyrektoréw) w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, podczas gdy przed 2024 r. nawotywali m.in. do

zlikwidowania wszelkich delegacji do tego Ministerstwa i postrzegali osoby
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wykonujgce tam czynnosci za ,nominatow politycznych”, twierdzili, ze ,poszly one
na wspotprace z rezimem” oraz pozbawione sg cech niezaleznosci i niezawisto$ci,
wchodzgc w uktad z wladzg polityczng. Cztonkowie obu tych stowarzyszen
aktywnie popierali przywrécenie stanu sprzed 2018 r., czego wyrazem byto m.in.
wyzej opisane wydarzenie, a uprzednio szereg innych (w tym liczne spotkania z
politykami, udziat w wiecach politycznych i oklaskiwanie szefa 6wczesnej opozycji).
W obliczu medialnego ujawniania poszczegdlnych zdarzen wszystkie one byty
wtedy natychmiast usprawiedliwiane koniecznoscig ,przywrécenia praworzgdnosci”

oraz pilnego rozwigzania problemu z ,neo-sedziami”.

7. Jak stusznie wskazuje sie w przestrzeni publicznej: ,szef gtéwnej partii
politycznej, obecnie rzgdzacej, spotyka sie ze swoimi sedziami i naradza sie z nimi
jak wyeliminowac innych sedziow. Tych sedziow, ktorzy sg podejrzani o to, ze
sprzyjali ugrupowaniu, ktére kiedy$ sprawowato wtadze, a dzi$ jest w opozycji. To
jest niezgodne z konstytucja, bo sedzia nie moze w ogdle prowadzi¢ dziatalnosci
politycznej, a takze dziatalnosci publicznej, niedajgcej sie pogodzi¢ z
niezaleznoscig sgdow i niezawistoscig sedziow. Tymczasem, on przychodzi do
premiera i 6 godzin sie z nim naradza, co by tu zrobi¢ z kolegami, ktérych nie
lubimy i uwazamy, ze mieli wielkg wole awansu. Czy tez sadzimy, ze
sprzeniewierzyli sie godnosci sedziego, bo stosowali sie do przepisow prawa —
podsumowat prof. Ryszard Piotrowski” [Bodnar chce, by sedziowie wyrazili "czynny
zal". Prof. Piotrowski: Sg pod pistoletem (msn.com)]. Tego typu gtosy sg wyrazane

réwniez przez naukowcow, ktorzy krytykowali poprzednig wtadze polityczna.

8. Zapowiedziane rozliczenie wobec sedziow, ktérzy wzieli udziat w
postepowaniach konkursowych zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcego w
Polsce i uzyskali nominacje sedziowskie, a wiec gdy wszystko dziato sie na
podstawie odpowiedniej ustawy i z udzialem Prezydenta RP, co podkres$lajg
konstytucjonalisci (np. prof. Ryszard Piotrowski), nie miato miejsca nawet w
stosunku do sedziow, ktérzy czynnie utrwalali w Polsce system komunistyczny, co
zostato opisane szerzej w uzasadnieniu pytan prejudycjalnych. Jako przyktad
wskazano awans sedziego do Sadu Najwyzszego w 1990 r., a takich przyktadow
mozna bytoby podac¢ wiele wiecej. Nie doszio jednakze wéwczas do zadnej

weryfikacji, nie byto préb usuwania ze stanowisk, chociaz waga tamtego uchybienia
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(jezeli w ogodle o takim mozna racjonalnie mowi¢ w stosunku do sedzidéw
powotanych w demokratycznej procedurze) byta zdecydowanie wieksza. Sedziowie
postulujgcy weryfikacje, w tym sedziowie Sgdu Najwyzszego, nie widzieli zadnych
problemow, aby orzeka¢ z takimi osobami, w tym kontestowa¢ skutecznosc¢

prawnej procedury powotan innych sedziéw.

9. Premier Polski poréwnat te weryfikacje do procesow norymberskich, co juz
samo w sobie $wiadczy o faktycznych celach przewidywanych ,zmian”. Ta
metafora jest hanbigca i stygmatyzujgca. Nikt z tych oséb nie jest i nie byt
zbrodniarzem. W polskim pryzmacie historycznym planowana segregacja
przypomina natomiast klasyfikowanie wprowadzone przez niemieckiego okupanta
podczas Il wojny swiatowej, w tym oznaczanie kolorami wieznidw w obozach

zagtady.

10. Jak juz zaakcentowano, rzad polski, za namowg czesci Srodowiska
sedziowskiego, chce sedziow powotanych po 2018 r. podzieli¢ na trzy grupy, wedle
niejasnych kryteriow. Ten podziat jest oczywiscie niezgodny z Konstytucjg RP,
narusza zasade podziatu wiadz i zasade niezawistosci sedziowskiej. Przyjmujgc
hipotetycznie, w slad za pomystodawcami tych zmian, ze zrédto mankamentu
powotan sedziowskich tkwi w niewlasciwie obsadzonej Krajowej Radzie
Sadownictwa, wprowadza sie gradacje, w ktérej osobami najbardziej
Luprzywilejowanymi”, bo bez potencjalnych ,grozgcych” konsekwencji, sg osoby
dopiero wchodzgce do zawodu sedziego, a zatem asesorzy sgdowi oraz osoby
powotane po raz pierwszy na urzad sedziego bezposrednio po asesurze.
Podkreslenia jednak wymaga, ze skoro ow rzekomy ,mankament” czy tez
,wadliwos¢” Krajowej Rady Sadownictwa faktycznie zachodzi, to jest on wszedzie
ten sam i winien mie¢ takg samg range, a zatem nie ma podstaw do jakichkolwiek
gradacji. Mankament 6w oddziatuje zresztg w jednakowy sposob takze na osoby,
ktore zostaty po raz pierwszy sedziami, a wczesniej wykonywaty inne zawody
prawnicze, czy tez te, ktére zostaty przeniesione przez Krajowg Rade Sgdownictwa

w stan spoczynku.

Co wazne, jak twierdzg pomystodawcy, asumpt do takiej gradacji ptynie m.in.

z tredci uchwat Sgdu Najwyzszego z 2020 r. (opisanej w uzasadnieniu pytan
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prejudycjalnych) i z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Nie mozna w tym miejscu
poming¢, ze w ich podjeciu brali udziat sedziowie, cztonkowie rodzin (dzieci)
ktérych byli wowczas asesorami sgdowymi. Jest oczywiste, ze z uwagi na ten stan
rzeczy co najmniej dwoch cztonkow sktadu orzekajgcego byto osobiscie
zainteresowanych wyrazeniem stanowiska o nienaruszalnosci powotan asesorskich
i sedziow sgddéw rejonowych (a zatem nie powinni wdéwczas zasiada¢ tym
w gremium orzeczniczym). Pozostali jego cztonkowie, co rowniez trzeba odnotowac,

mieli Swiadomosc tego faktu, lecz mimo tego wspdlnie podijeli uchwate.

W procedurze powofania oséb z tzw. grupy ,zielonej” rowniez bierze udziat
Krajowa Rada Sgdownictwa, ktorej rola nie jest w tym wypadku ,techniczna”, jak to
sie prébuje przedstawic¢, a paralelna z innymi procedurami powotan. Nie mozna
jednak zapominaé, ze wyodrebnienie tej grupy dotyczy najnizszego szczebla
sgdownictwa i najwiekszej grupy sedziéw, co nie pozostaje bez wptywu na takie,

a nie inne jej potraktowanie w kontekscie zachowania tadu spotecznego.

11. Nalezy wyraznie zaakcentowac jeszcze inny dostrzegalny skutek takiego
podziatu, ktory jest dotgd pomijany. Gdyby przyjg¢ zatozenie, ze sedziowie
powotani od 2018 r. zostali powotani wadliwie i kwestionuje sie (a przynajmniej
podwaza sie) ich status jako sedzidow, to w wyniku ich udzialu w komisjach
panstwowych ds. egzaminu sedziowskiego (poczawszy od 2018 r.) wadliwe bytly
tez sktady panstwowych komisji egzaminacyjnych, ktére de facto dopuscity
przysztych asesorow do zawodu, gdyz — zgodnie z tg narracjg — w tychze
komisjach zasiadaty i wykonywaty czynnosci osoby nieuprawnione (co dotyczy
w szczegolnosci osob, ktore wczesniej nie byty sedziami). Konsekwencjg tego
stanu rzeczy jest niewazno$¢ egzaminéw sedziowskich, a tym samym nienabycie
uprawnien do petnienia stanowisk asesorskich przez osoby, ktére przystgpity do

tych egzamindw.

Ten sam wniosek dotyczy zresztg innych egzamindéw zawodowych, co
oznacza, ze mozna bytoby zakwestionowa¢ nabycie przez znaczng liczbe oso6b

uprawnien adwokata, radcy prawnego, notariusza czy komornika sgdowego.

12. Sprzeczne z Konstytucjg RP i prawem unijnym jest ustawowe okreslenie,

ktére nominacje sedziowskie uznane bedg za prawidtowe, a ktére do prawidtowych
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nie zostang zaliczone. Zgodnie z zasadami trojpodziatu wiladzy po powotaniu
sedziow wtadza ustawodawcza i wykonawcza nie ma i nie moze mie¢ zadnej
mozliwosci okreslenia, kto jest sedzig, a kto nim nie jest, moze wyrazi¢ jedynie
Swojg opinie, ktora nie jest wigzgca w sferze prawnej. Nie ma i nie moze by¢ takich
wykreowanych w sposob ustawowy ,instytucji’, jak ,powrdt” czy ,cofniecie”
sedziego na inne stanowisko. Moze bowiem co najwyzej nastgpi¢ powotanie przez
Prezydenta RP na nowe stanowisko sedziowskie lub przeniesienie sedziego w stan
spoczynku. W przeciwnym razie bedzie to jaskrawe i razgce godzenie

W niezawistos¢ sedziowska.

Podkreslic nalezy, ze niewaznos¢ uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa i
nieistnienie powotan sedziowskich nie wynika ani z przepiséw, ani z orzecznictwa —
zaréwno krajowego, jak i europejskiego. ,Uniewaznienie” nominacji sedziéw, ktérzy
przeszli przez procedure nominacyjng po 2017 r., byloby razgco sprzeczne z art.
180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, stanowigcym, ze sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie
sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia

sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Co wiecej, takie pomysty godzg w wynikajgcg z art. 7 Konstytucji RP zasade
praworzgdnosci, uznajgca, ze organy panstwowe dziatajg w graniach i na
podstawie prawa. Skoro parlament przyjgt w prawidtowym i niekwestionowanym
trybie ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa o okre$lonej tresci, ktéra nastepnie —
bedagc przeciez organem konstytucyjnym — procedowata, trudno wywodzic¢
jakiekolwiek negatywne skutki wobec obywateli, ktérzy — kierujgc sie tg zasadg —
wzieli udziat w konkursach przed tym organem. Przeciwne zatozenie narusza

zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Gdyby bowiem przyjg¢ odmienny wniosek, to mielibySmy do czynienia z
widocznym i niedopuszczalnym wptywem wiadzy politycznej na sedziow. Kazda
kolejna wifadza polityczna mogtaby uchwali¢ ustawe, w ktorej by zostato
przewidziane, ktére osoby sg sedziami, a ktdére nie sg nimi, cofa¢ sedzidw itp.

Innymi stowy, w ktérymkolwiek panstwie Unii Europejskiej, gdyby doszto do zmiany
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wiadzy, mogtaby ona uchwali¢ akt prawny, ktorym usuwa niewygodnych dla siebie

sedzidw.

13. Nie sposob w tym kontekscie nie zauwazy€, ze po zmianie wtadzy w
Polsce w 2015 r. doszto do uchwalenia ustawy, w wyniku ktorej czesS¢ sedziow
Sadu Najwyzszego miata przejs¢ w stan spoczynku, a nie zosta¢ usunieta z
zawodu sedziowskiego, co i tak zostato uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej za sprzeczne z prawem unijnym, w wyniku czego sedziowie ci
wrocili do Sgdu Najwyzszego, chociaz — jak byta o tym mowa w uzasadnieniu
pytania prejudycjalnego — swiadomie brali udziat w nietransparentnych i pozornych
procedurach przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktore zostaty uznane za
niekonstytucyjne przez polski Trybunat Konstytucyjny. | wbrew podnoszonym przez
niektérych (np. sedzidow aktywnych w mediach spotecznosciowych) zarzutom,
postepowania konkursowe np. do Izby Cywilnej nie dotyczyty miejsc po ,usunietych”

osobach, jako ze byty to wolne, nieobsadzone stanowiska sedziowskie.

14. Oczekiwanie wyrazenia ,czynnego zalu” przez czes¢ sedziow
stanowitoby jaskrawe naruszenie zasady niezawistosci sedziowskiej. Sedziowie
staneliby przed wyborem: albo wyrazié¢ ,czynny zal" i lojalnos¢, w tym wobec koalicji
rzadzacej i przeprowadzonych przez nig ,reform” w obrebie sgdownictwa, albo
zosta¢ poddanymi postepowaniu dyscyplinarnemu, w wyniku ktérego moze zostac
orzeczona kara usuniecia z urzedu sedziowskiego. Poza tym, poniewaz autorzy
tych projektdw zdajg sobie sprawe, ze nie jest mozliwe usuniecie sedziéw w sSwietle
Konstytucji RP, mozna sie spodziewac, ze nastgpi proba postawienia sedziow ,pod
Sciang” przez ztozenie os$wiadczenia o0 przyjeciu poprzedniego stanowiska
sedziowskiego, zas dla osdb, ktére wczesniej nie byty sedziami — stanowiska
asystentéw, co — jak mozna rozumie¢ — miatoby powodowaé niemozliwosé
jakiegokolwiek zaskarzenia takich ,posuniec¢”, w tym do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE czy Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Planowane jest bowiem
wdrozenie trybu ,albo — albo”, to znaczy albo zostanie ztozone os$wiadczenie
o ,dobrowolnym powrocie na uprzednio zajmowane stanowisko”, albo wszczete
postepowanie dyscyplinarne, co ciekawe z jedng tylko sankcjg w postaci
dyscyplinarnego ztozenia z urzedu. Jak mozna mniemac, wigzac sie to bedzie nie

tylko z usunieciem z urzedu sedziego, ale i z zniestawieniem. Autorzy projektu
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zdajg sobie sprawe, ze ich niezgodne z prawem dziatania bedg skutkowaty
przynajmniej roszczeniami odszkodowawczymi, gdyz jak byta mowa powyzej,
zasady ztozenia z urzedu okresla art. 180 Konstytucji RP. Oczywiste jest przy tym,

ze w tych wypadkach prawo nie moze dziata¢ wstecz.

Jezeli ktorys sedzia ztozy ,czynny zal”, wyrazi (publicznie, czy chociazby
niejawnie) poparcie dla zmian dokonywanych przez (ktérgkolwiek) wiadze
polityczng z obawy przed wydaleniem z zawodu, zostanie zilamana jego
niezaleznos¢ i niezawistos¢, stanie sie automatycznie, niezaleznie zresztg od formy
wyrazonego zalu, ,karykaturg sedziego”. W ten sposdéb kazda kolejna wiadza
bedzie mogta zniszczy¢ podstawowe walory, ktorymi powinien cechowac sie sedzia.
| o to — jak mozna przypuszczaé — chodzi politykom. Najtrudniejsze do zrozumienia
jest jednak to, ze o to samo wydaje sie chodzi czesci srodowiska sedziowskiego,
poniewaz ci, ktorzy gtosno protestowali przeciwko rzeczywistym lub domniemanym
tamaniom standardéw panstwa prawa przez poprzednig witadze, aktualnie czynnie

popierajg tego typu rozwigzania.

Co prawda, po krytyce réwniez w mediach, zaczely pojawia¢ sie
w przestrzeni publicznej informacje o ,rezygnacji z czynnego zalu”, jednak juz sam
pomyst takowego swiadczy o rzeczywistych celach oséb rzekomo ,przywracajgcych

praworzgdnosé”.

15. Tu wypada nadmienic, ze przyjecie takiego standardu moze oddziatywac
na rozwigzania prawne w ramach wszystkich panstw unijnych. Kwestia ta ma
powazne konsekwencje na gruncie prawa unijnego, jak i zresztg
miedzynarodowego. Ztozenie sedziego z urzedu na podstawie ustawy wyklucza
mozliwos¢ kontroli sgdowej wydalenia sedziego z zawodu, podczas gdy realna
kontrola nalezy do minimalnych standardéw wypracowanych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Przy czym nie chodzi o ewentualng
kontrole uchylenia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz jak wskazano

powyzej, nie moze miec¢ ono skutku wstecznego, jak réwniez skutku ustrojowego.

Co prawda, pod wptywem opinii Komisji Weneckiej, zaczety w przestrzeni
publicznej pojawiac sie gtosy, ze zostanie przewidziane postepowanie odwotawcze

do Sadu Najwyzszego, ale niezaleznie od niemoznosci wstecznego uchylania
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uchwaty osoby powotanej na urzad sedziego, juz samo to by skutkowato
kuriozalnym wnioskiem, iz ewentualne odwotania miatyby by¢ rozpatrywane przez
sedziow, ktorzy wielokrotnie i wyraznie wyrazali swoje negatywne stanowisko na
temat modyfikacji wprowadzonych po 2015 r. przez poprzednig wiadze,
a stanowcze poparcie dla zmian, ktére majg nastgpi¢ (takowe wyrazat takze

wielokrotnie sedzia opisany w pytaniu prejudycjalnym).

16. Mowa jest tu tak naprawde o nowych deliktach dyscyplinarnych, ktére
chce sie zastosowac retroaktywnie, co jest oczywiscie sprzeczne z wszelkimi
standardami panstwa prawa (aczkolwiek Komisja Wenecka jednoznacznie
wskazata, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze sedzia dopuscit sie wykroczenia
dyscyplinarnego, jezeli jedynym problemem jest to, ze procedura powotywania byta
wadliwa). Abstrahujgc bowiem nawet od faktu, ze sedziowie brali udziat w legalnej,
zgodnej z prawem procedurze, ktéra dopiero po kilku latach zostata
zakwestionowana z uwagi na uksztattowanie Krajowej Rady Sgdownictwa, to jezeli
sedzia ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, moze ona dotyczy¢ wytgcznie
takich naruszen, ktore byly penalizowane w momencie popetnienia czynu. W tym
tez m.in. wyraznie przejawia sie¢ zagadnienie przedstawione w pytaniu
prejudycjalnym, a wiec od kogo miatby byé zalezny sedzia, ktory wzigt udziat
w postepowaniu nominacyjnym przed Krajowg Radg Sgdownictwa, co do ktorej
podnosito sie i nadal sie podnosi zarzuty dotyczgce zaleznosci od poprzedniej
wiadzy, skoro po zmianie wtadzy w stosunku do takiego sedziego politycy nowej
wiekszosci sejmowej kierujg okreslenia o ,neo-sedzim”, ,nie-sedzim”, podwazajgc
status sedziego, zapowiadajg usuniecie ze stanowiska oraz wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. | miatoby chodzi¢ np. o sedziego, ktéry
w momencie postepowania konkursowego spetniat wymogi stawiane ustawg
sedziemu Sgdu Najwyzszego w sposob zdecydowanie, ponadstandardowo, wyzszy
niz osoby bedgce juz w tym Sadzie. Jako przyktad mozna tez wskazac, ze
w podjeciu uchwaty z 2020 r. braty udziat osoby, ktérych staz sedziowski wynosit
kilka lat, a nawet zaledwie nieco ponad 2 lata i to wytgcznie w Sgdzie Najwyzszym,
a wiec nie sposéb uznaé, aby byty one w stanie naby¢ etos niezaleznosci

i niezawistosci sedziowskiej, a mimo tego nie widziaty, i nadal nie widzg, przeszkad,
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aby oceniaC ,status” (w sposob wytgcznie negatywny) sedziow ze stazem np.

kilkudziesiecioletnim, w tym ich niezaleznosc i niezawistoSc¢.

17. Nie wiadomo tez, dlaczego niewaznos¢ uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa ma obejmowac jedynie powotania na urzad sedziego, a juz nie np.
przeniesienia sedzidow w stan spoczynku (do czego niezbedna jest rowniez uchwata
tej Rady). Skoro zdaniem autoréw projektu problem tkwi w samej konstrukciji
Krajowej Rady Sgdownictwa, to nie ma racjonalnych powodoéw, dla ktérych ze
stanu spoczynku do czynnej stuzby nie powinny wréci¢ np. osoby, ktdre ukonczyty
70 lat, i ktorym przystugiwataby roznica pomiedzy wynagrodzeniem czynnego
sedziego a sedziego w stanie spoczynku. Jedynym racjonalnym wyttumaczeniem
jest che¢ doprowadzenia do zwolnienia stanowisk w sadach, w tym w Sadzie

Najwyzszym.

18. Jak wskazano, wszystkie dotychczas wydane orzeczenia z udziatem
sedziow kwestionowanych przez wiadze polityczng majg by¢ wazne i skuteczne,
mozliwe ma by¢ wzruszenie wylgcznie tych sprawach, w ktorych strona
kwestionowata procedure powotania sedziego. W praktyce jest to niewielki procent
(wrecz promil) orzeczen wydanych przez sady w skfadach z udziatem sedzidéw
powotanych po 2017 r., a wiec wida¢ wyraznie, ze wedtug autorow projektu prawo
do sgdu (zarbwno w rozumieniu konstytucyjnym, jak i konwencyjnym) zostato
zachowane. Jest to oczywiscie niekonsekwentne, skoro jednym 2z zatozen
opisywanych zmian miatoby byé prawo obywatela do sgdu, zeby ,byt on pewien, ze
orzeczenie, ktére uzyska, nie zostanie podwazone”. Skoro zatem ustawowo ma
zostac przesgdzone, ze obywatel nie bedzie mogt wzruszy¢ zapadtego w sprawie
orzeczenia, to na pewno bedzie on pewien niepodwazalnosci orzeczenia. Innymi
stowy, ustawodawca miatby przyjgé¢, ze sprawy zostaty nalezycie osgdzone, przez

niezalezny i niezawisty sad.

Stwierdzenie, ze wszystkie orzeczenia sg wazne (a sg ich miliony) jest
zresztg oczywiscie nielogiczne, gdyz skoro wydaty je sgdy z udziatem ,nie-sedziow”
czy tez osdb, co do ktorych nigdy nie nawigzat sie stosunek stuzbowy sedziego, to
nie sposob uznac¢, nawet ustawowo, aby wydane przez nie orzeczenia byty

orzeczeniami sgdu i mogty wywotaé skutki prawne.
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Powyzsze Swiadczy jednoznacznie o tym, ze autorom projektu nie chodzi
0 zapewnienie stronom prawa do sadu, jako ze zdajg sobie sprawe, iz to prawo
zostato zachowane, co umozliwiajg m.in. srodki procesowe opisane w uzasadnieniu
pytan prejudycjalnych, a jedynie w konkretnej sprawie mozliwe bytoby skuteczne
podniesienie zarzutu w tej materii. To najczesciej ,aktywni” sedziowie (w tym Sadu
Najwyzszego), dbajgc jakoby o interes stron, sami z urzedu stwierdzajg uchybienia
co do powotania sedziego, chociaz same strony o to nie wnoszg. Mozna to
jednoznacznie stwierdzi¢ po analizie kasacji i skarg kasacyjnych, w ktérych strony
podnoszg tego rodzaju zarzut (sg to pojedyncze sprawy). Ma to stworzy¢ wrazenie
w przestrzeni publicznej, ze problem jest czesty, wrecz powszechny.
W konsekwencji mozna trafnie wnioskowac, ze stanowi to ,grunt” pod tego typu

projekty, jak ten opisywany.

19. Nie sposéb tez pomingé, ze jedna z pan wiceminister sprawiedliwosci
pod koniec 2023 r. uzyskata wyrok rozwigzujgcy jej matzenstwo przez rozwdd.
Informacja o rozwodzie zostata przez nig przekazana do publicznej wiadomosci
podczas konferencji prasowej 10 stycznia 2024 r. celem wyjasnienia podejrzen
o konflikt interesow, ktéry miat by¢ zwigzany z obejmowang przez nig funkcjg
wiceministra sprawiedliwosci (jest odpowiedzialng m.in. za wieziennictwo) oraz
dziatalnoscig jej meza — znanego adwokata. Jak wynika z doniesien medialnych,
wyrok (prawomocny) zostat wydany przez sgd w skfadzie z udziatem sedziego
powotanego po 2017 r. Pani wiceminister jednak nie kwestionuje istnienia
i skutecznosci tego wyroku i twierdzi, ze nie jest zamezna ([...].PL). Tego typu
potrzeby osob sprawujgcych wiadze réwniez mogg stanowiC¢ tto do przyjetej
konwencji utrzymania w mocy wyrokéw wydanych przez kwestionowanych przez

nig sedziow.

20. Jak wskazano, w stosunku do sedziéw powotanych po 2018 r. politycy
koalicji rzadzgcej, jak i sedziowie aktywnie wspotpracujgcy z nimi, uzywajg
pogardliwego i stygmatyzujgcego epitetu ,neo-sedziowie”, niejednokrotnie
w stosunku do sedziéw, ktérzy przeszli wszystkie szczeble sgdownictwa (biorgc
udziat w postepowaniach nominacyjnych przed Krajowg Radg Sadownictwa
w roznych skfadach i okresach) i legitymujg sie wieloletnim stazem orzeczniczym

(niejednokrotnie znacznie dtuzszym niz ci, ktdrzy wypowiadajg taki epitet). Tego
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rodzaju okre$lenie wielokrotnie padto w przestrzeni medialnej i spoteczne;j
w wypowiedziach oraz komunikatach, w tym takze po opisanych ,naradach”.
Oczywiste jest, ze chodzi o usprawiedliwienie dziatan sprzecznych z prawem, gdyz
sedziowie sg nieusuwalni, a w tym wypadku, jak mozna rozumie¢, miatoby nie
chodzi¢ o sedziéw, lecz o osoby, ktore — wedtug autorow powyzszych zatozen —
tego statusu nie uzyskaty. Prezes jednego ze stowarzyszen sedziowskich, ktorego
.projekt” stanowi podstawe opisanych zatozen, moéwi wrecz o ,nielegalnych”
sedziach (zapominajgc oczywiscie, ze sedziowie startowali w legalnej procedurze,
a wczesniej, w przypadku pierwszych konkursow sedziowskich w 2018 r.,
stowarzyszenie to zachecato do gremialnego uczestnictwa w tych konkursach). To
wszystko ma wytworzy¢ przekonanie w opinii publicznej, sgddéw i trybunatow, ze
sprzeczne z prawem dziatania majg na celu przywrocenie praworzgdnosci.
Tymczasem w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (powotanego
w uzasadnieniu pytan prejudycjalnych) weryfikacja moze byc¢ tylko indywidualna
i uwzglednia¢ zachowanie sedziego po powotaniu na urzad, w tym zaleznos¢ od

witadzy wykonawczej.

21. Po trzecie, o prawdziwych zamiarach wtadzy politycznej i czesci sedzidéw
Swiadczg stowa premiera polskiego rzadu o ,demokracji walczgcej” (,Jesli chcemy
przywroci¢ tad konstytucyjny oraz fundamenty liberalnej demokracji, musimy
dziata¢ w kategoriach demokracji walczacej. Oznacza to, ze prawdopodobnie nie
raz popetnimy btedy lub podejmiemy dziatania, ktére wedtug niektorych autorytetéw
prawnych mogg by¢ nie do kohca zgodne z literg prawa, ale nic nie zwalnia nas
z obowigzku dziatania.”). Pojecie to zostato po raz pierwszy uzyte w 1937 r.
w Niemczech, gdy po wyborach parlamentarnych w 1933 r. w legalny sposob do
wiadzy doszedt Adolf Hitler. Nie byto to przypadkowe, skoro wczeéniej Prezes Rady
Ministréw nawigzat do proceséw norymberskich i zamierza wprowadzi¢ segregacje

sedziéw na wzor tych, ktore byty przyjete w niemieckich obozach zagtady.

Innymi stowy, premier polskiego rzgdu zapowiedziat wprost tamanie prawa,
aby osiggnac¢ okreslone cele polityczne. Gdyby takie stowa wypowiedziat szef rzgdu
przed grudniem 2023 r., okreslone $rodowiska prawnicze, w tym aktywni sedziowie
ze stowarzyszen sedziowskich, wspétpracujgcy z obecnym rzgdem (a wczesniej

z bwczesng opozycja), publicznie gremialnie wyrazaliby gtosne oburzenie z powodu
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J{amania zasad demokracji i panstwa prawa” (takie wypowiedzi miaty miejsce,
oczywiscie przed 2024 r., takze ze strony sedziow Sadu Najwyzszego). Aktualnie te
stowa im nie przeszkadzajg, a wrecz swoimi dziataniami wspierajg takie
zachowania, gdyz czerpig korzysci (w tym merkantylne) ze zmiany wiadzy, czego

wczesniej byli przez kilka lat pozbawieni.

22. Jednym z przejawow takiego dziatania byto ,cofniecie” przez premiera
kontrasygnaty pod postanowieniem Prezydenta RP o powotaniu sedziego w celu
prowadzenia zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, aby wybrac
Prezesa kierujgcego pracami tej Izby. Pomijajgc spér co do osoby powotanego
sedziego, to nawet konstytucjonalisci czy prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
jawnie popierajgcy dziatania obecnej wladzy, nazywajg takie zachowanie tamaniem
prawa i Konstytucji RP (np. prof. Andrzej Zoll, notabene obecny podczas spotkania
z politykami 6 wrzesnia 2024 r., stwierdzit, ze ruch premiera byt ,formalnie
nieusprawiedliwiony”). Oczywiscie, wywody na temat ,dziatania w warunkach
nadzwyczajnych” mogg stanowi¢ wytgcznie stwierdzenia o charakterze

publicystycznym, a nie prawnym.

Bezprecedensowe i nieprzewidziane przepisami prawa ,uchylenie
kontrasygnaty” dowodzi stanowiska Prezesa Rady Ministrow co do tego, ze
kazdorazowo akt przyjecia odpowiedzialnosci politycznej za decyzje Prezydenta RP
moze zostac cofniety, o ile premier uzna to za stosowane. Przypomnie¢ trzeba, ze
kontrasygnata dotyczy m.in. nadania tytutu profesora, mianowania na stopnie
oficerskie, na czlonkdw zarzadu Narodowego Banku Polskiego, powotania
asesorow sgdowych itd. Oznacza to, ze dokonane ,cofniecie” kontrasygnaty nie
pozostaje bez wptywu na inne skutki w sferze prawnej, co jednak zdaje sie jeszcze
nie przedostawac¢ do opinii publicznej. W tym miejscu warto jedynie nadmieni¢ o
jednym z nich. W przypadku asesorow sgdowych mozna skonstatowac, ze owo
,cofniecie” kontrasygnaty nie pozostaje bez wptywu na ich status i zdatnos¢ do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Gdyby kontrasygnate mozna bytoby
swobodnie wycofaé, asesorzy sgdowi stajg sie — przy uwzglednieniu okolicznosci
ich powotania na stanowiska — zalezni od wtadzy politycznej, przez co pod znakiem

zapytania staje ich niezaleznosc¢ i niezawistosé. Wczesniej czy pdzniej stanie sie to



| ZB 66/22 19

asumptem do prob podwazania mozliwosci ich uczestnictwa w procesach

sgdowych.

23. Nawet dziennikarze, ktorzy nie sprzyjali poprzedniej wiadzy, nazywajg
zaistniaty stan ,przewracaniem praworzadnosci” [Tusk i przewracanie
praworzadnosci [OPINIA] (msn.com)]. W ten sposéb mozna bowiem ,anulowac”
w kazdym panstwie Unii Europejskiej wszystkie decyzje, jak réwniez wprowadzi¢
rozwigzania nie tylko niekonstytucyjne, ale i sprzeczne z prawem unijnym. Nie
przeszkadza to jednak nie tylko czynnym sedziom sgadoéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego, ale i sedziom Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, w tym
bytym prezesom, jak réwniez bytemu sedziemu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, spotykaé sie na czesciowo zamknietych obradach z premierem (co
miato miejsce w ostatnim czasie), aby ustala¢ szczegotowe zasady usuwania w ten

sposob czesci sedzidw.

24. Po czwarte, o zamierzeniach wtadzy politycznej swiadczy uchwalona
13 wrzesnia 2024 r. ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ostatecznie skierowana
przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania jej zgodnosci
z Konstytucjg RP. Nie wchodzgc w szczegdty tego aktu prawnego, nalezy zwrocic
uwage na uchwalong w tym samym dniu ustawe — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym (réwniez skierowang do Trybunatu Konstytucyjnego).
Zgodnie z jej art. 10 ust. 1 wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sktadzie
orzekajgcym z udziatem osoby, ktérg wtadza ustawodawcza i wykonawcza uznaje
za ,nieuprawniong do orzekania”, miatyby by¢ niewazne i niewywierajgce skutkow
okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP. Oczywiste jest w Swietle tak
skonstruowanej ustawy, ze wiadza polityczna moze uzna¢ za ,niewazne”
orzeczenia jakichkolwiek organdéw (sgdow, trybunatow miedzynarodowych), jezeli
uzna, ze zasiadajg w nich osoby ,nieuprawnione do orzekania”, gdyz zostaty
wybrane w upolitycznionej procedurze, jak ma to miejsce w rowniez przypadku
wyboru sedziéw do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, na ktérych kandydatéw przedstawiajg politycy. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze to nie wtadza ustawodawcza i wykonawcza decyduje

o tym, kto jest sedzig i jest uprawniony do orzekania.
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W powyzsze wpisuje sie zapisanie w budzecie na 2025 r. ,0” (brak srodkow
finansowych) na pensje wszystkich sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego, co jest
krytykowane nawet w mediach sprzyjajagcych wiadzy (zob. np. Rzad chce
"zagtodzi¢" sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Wbrew konstytucji -
wiadomosci.com). Nie przewidziano bowiem srodkow finansowych nawet na
wynagrodzenia tych sedzidbw, co do ktoérych nie pojawiajg sie jakiekolwiek
watpliwosci zwigzane z ich powotaniem na urzad. Takie dziatania sg wprost
sprzeczne z Konstytucjg RP, ale gtosy sprzeciwu ze strony sedziow, ktorzy

aktywnie wspierajg obecng wtadze, nie pojawiajg sie w sferze publiczne;j.

25. Po piate, co jest rébwniez zwigzane w znacznej mierze z powyzszym,
nalezy zwrdci¢ uwage na uchwate Rady Ministrow nr 162 z dnia 18 grudnia 2024 r.
W sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego
w obszarze sgdownictwa (M.P. poz. 1062). Chociaz nie wywotuje ona zadnych
skutkéw prawnych (co najwyzej skutki faktyczne), to warto zauwazy¢, ze witadza
wykonawcza ,uznaje, ze Trybunat Konstytucyjny w aktualnym sktadzie jest
niezdolny do wykonywania zadan okreslonych w art. 188 i art. 189 Konstytucji RP”.
Co charakterystyczne, nie chodzi tylko o dwoch sedziow, wzgledem ktorych sg
podnoszone watpliwosci (a ktdérzy pozostali w Trybunale, po przej$ciu jednego
w stan spoczynku), lecz o caly Trybunat Konstytucyjny. Mozna to rozumie¢ tylko
w tym kontekscie, ze zasiadajg w nim wytgcznie sedziowie wybrani przez Sejm RP
dwoch kadencji, gdy wiekszos¢ parlamentarng miata partia bedacg aktualnie
w opozycji. Obecna koalicja rzgdzaca nie jest w stanie uzyskac¢ takiej wiekszosci
jeszcze przez ponad 2 lata. Swiadczy o tym réwniez i to, Zze od niemal roku nie sg
publikowane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie w jakim skfadzie
zostaty wydane (a wiec rowniez wydane bez udziatu sedzidow, wzgledem ktorych sg
podnoszone watpliwosci). Wskazana uchwata jedynie potwierdza powyzsze
konstatacje. Jest to natomiast sprzeczne z opinig Komisji Weneckiej, ktorej
wypowiedzi za czasow poprzedniej witadzy byty traktowane przez tzw. elite
prawniczg, jak réwniez jawnie sprzyjajgcych tej wiadzy tzw. aktywnych sedzidw,
niemal jak dogmat. Antykonstytucyjne oraz jaskrawo sprzeczne z prawem unijnym

dziatania wobec sgdu konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
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majgce okreslony cel polityczny, sg przez te osoby (poza nielicznymi wyjgtkami)

w petni popierane.

26. W powyzszej uchwale Rada Ministrow, a wiec wtadza wykonawcza,
,2uznaje” rowniez, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w sktadach, w ktérych zasiada
osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie spetnia wymogow niezaleznosci
i bezstronnosci. Mowa jest zatem o rzekomej zaleznosci sedzidéw powotanych
w trybie tej ustawy od wtadzy politycznej (ustawodawczej i wykonawczej). Jest to
jedna z dwoch najistotniejszych kwestii objetych pytaniem prejudycjalnym, jako ze
skoro twierdzi sie o ,zaleznosci i zawistosci” tych sedziow, to jednoczesnie nie
zauwaza sie (Swiadomie lub nieswiadomie) zmiany witadzy w Polsce. Zmiana
wiladzy przemawia natomiast jednoznacznie za brakiem zaleznosci czy zawistosci
sedziéw powotanych od 2018 r. od wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej,
w przeciwienstwie do sedzidéw powotanych przed 2018 r., jawnie i od szeregu lat
wspotpracujgcych z tg wiladzg. Konsekwencjg tych okolicznosci jest pytanie

wyrazone we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

27. Po széste, kandydat na Prezydenta RP gtoéwnej partii tworzgcej koalicje
rzgdzgcg podczas spotkan przedwyborczych, a wiec publicznie, wprost uzywa
pojecia ,nasi sedziowie” (przyktadowo: To nie byt przypadek! Trzaskowski znéw
mowit 0 "naszych sedziach". Przewodniczgca KRS reaguje | Niezalezna.pl). Nie jest
to jednak zbieg okolicznosci czy tez wyraz braku dbatosci w precyzje wypowiedzi,
skoro inny polityk tej partii — w trakcie tzw. prawyboréw w ramach tej samej partii —
odczytat réwniez publicznie tres¢ informacji przekazanej mu za pomocg sms-a,
ktérg otrzymat od jednego z sedzidw najbardziej zaangazowanych w tzw.
.przywracanie praworzgdnosci”, a obecnie czerpigcego profity z kontaktéw
z politykami, ktérzy objeli wtadze. Dotyczyta ona ,wytycznych” na temat dziatan
wobec wymiaru sprawiedliwosci po wygranych wyborach prezydenckich (Czynny
sedzia koresponduje z aktywnym politykiem. Sikorski czyta publicznie esemesy od

Zurka | Niezalezna.pl; nagranie mozna obejrze¢ w internecie).
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W  przypadku rzeczywistej i jednoczesnie bezdyskusyjnie pozadanej
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej oraz
separacji tych wtadz sedziowie nie majg zadnego kontaktu z politykami, zadnych
z nimi powigzan. Jak wida¢, co zresztg zostato opisane we wczesniejszych
postanowieniach w niniejszej sprawie, ta zasada nie dziata w odniesieniu do
sedziow powotanych przed 2018 r. pozostajgcych jawnie (faktycznie i publicznie)
w zazylych stosunkach z obecng wiadzg polityczng, a miataby jakoby dziata¢ (i to
systemowo) w stosunku do sedziego, ktéry z politykami nigdy nie miat nic

wspolnego i ten stan rzeczy jakoby ,obala domniemanie o jego niezaleznosci”.

Powyzsze potwierdza réwniez inna sytuacja, a mianowicie rozpoznanie
sprawy [...] jednej z sedzi Izby [...] Sgdu Najwyzszego przez sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie Dariusza Mazura (Rozbdj z siekierg — sad ftaskawy dla [...]
sedzi SN. Decyzja zastepcy Bodnara budzi emocje | Niezalezna.pl). Abstrahujgc
nawet od wydania tagodnego wyroku w tej sprawie i jego niezaskarzenia (jak
donoszg media) przez oskarzyciela publicznego (prokuratora), to nie sposob nie
zauwazy¢, ze nastgpito to tuz przed powotaniem Dariusza Mazura na funkcje
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (jako zastepce Ministra
Sprawiedliwosci). Powotfanie to notabene opdzniono, uzasadniajgc ten fakt
potrzebg dokonczenia przez sedziego swych obowigzkéw w Sgdzie Okregowym w
Krakowie (zakonczenia prowadzonych spraw karnych). Nastepnie pani sedzia Sgdu
Najwyzszego zostata powotana na cztonka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, a wiec organu catkowicie zaleznego od Ministra Sprawiedliwosci,
z tytulu czego pobiera comiesieczne wynagrodzenie (opisane w uzasadnieniu

pytania prejudycjalnego w stosunku do innych osob).

28. Po sibdme, uzywane w ostatnim czasie przez politykébw wiadzy
okreslenie ,domkniecie uktadu/systemu” wigze sie z realizacjg plandw czystek
w Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym i Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Swiadczy o tym réwniez nastepujgca wypowiedz jednej z polityczek koalicji
rzadzacej w stosunku do przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, ktéra
podjeta 30 grudnia 2024 r. uchwate o przyjeciu sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ (,Kamila Gasiuk-Pihowicz on X:

"Marciniak - stugus Kaczynskiego. Wszedzie takich chcieli mie¢. W TK, KRS,
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Sadzie Najwyzszym, sagdach, prokuraturach. Po wyborach prezydenckich trzeba
podja¢ zdecydowane kroki wobec nich." / X*). Politycy koalicji rzgdzgcej, jak
réwniez sedziowie aktywnie uczestniczacy w zyciu politycznym, w tym sedzia Sgdu
Najwyzszego bardzo aktywny w mediach spotecznosciowych, wskazany
bezposrednio w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego w innej sprawie, wypowiadali
sie, ze tej uchwaty w zasadzie ,nie ma”, zas do niedawna czynny sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w jednej z telewizji sprzyjajgcej obecnej wtadzy
wprost stwierdzit, ze: ,Mamy do czynienia ze stanem, w ktérym nie ma podstaw, nie
ma przestanek do tego, zeby minister finansow podejmowat jakakolwiek decyzje.”
(w kontekscie ustawowego obowigzku wyptaty pieniedzy na rzecz komitetu
wyborczego po pozytywnej uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej), a wiec
niejako wskazujgc ministrowi finanséw, co powinien w tej sytuacji uczynic

w sprawie wyptaty srodkow finansowych poprzednio rzgdzgcej partii polityczne;.

Nie mozna przy tym poming¢, ze Sylwester Marciniak (Przewodniczgcy
Panstwowej Komisji Wyborczej) zostat sedzig Naczelnego Sgdu Administracyjnego
kilka lat przed 2018 r. Co charakterystyczne, orzeczenia Sgdu Najwyzszego Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych dotyczgce innych partii politycznych
nie byty kwestionowane, a nie ,uznaje sie” orzeczenia w sprawie najwiekszej partii

opozycyjnej, ktora rzgdzita do grudnia 2023 r.

29. Po 6sme, analogiczna sytuacja miata miejsce wobec uchwaly Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24. Doszto woéwczas do rzeczy bez
precedensu w wymiarze sprawiedliwosci w  postaci kontestowania
i deprecjonowania sktadu orzekajgcego oraz obowigzywania wydanej uchwaty
(w tym catkowicie ignorujgc stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyrazone w postanowieniu z 9 stycznia 2024 r., C-658/22). O ile
krytyka orzeczen sgdowych jest spotykang praktykg, ktora wpisuje sie w stuzbe
sedziowska, jako ze jest przejawem niezadowolenia stron postepowania, o tyle
w niniejszym przypadku byto odmiennie. Orzeczenie spotkato sie bowiem nie
z krytykg merytoryczng, lecz falg kontestowania w mediach samego sktadu sgdu
i forsowaniem tezy o ,niewaznosci” wydanej uchwaty (na marginesie nalezy
wskazaé, ze nie ma w polskim prawie instytucji niewaznosci orzeczen sgdowych)

ze strony m.in. organow panstwowych, z zatozenia majgcych sta¢ na strazy
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interesu publicznego, a wiec Ministra Sprawiedliwos$ci, Prokuratury Krajowej i osoby
aktualnie faktycznie sprawujgcej funkcje Prokuratora Krajowego, jak rowniez innych
cztonkoéw rzadu, w tym w randze ministrow (np. Ministra Spraw Zagranicznych), ale
i innych sedziow lzby Karnej Sgdu Najwyzszego, zwiaszcza tych, ktérzy mieli
niebawem orzeka¢ w ,blizniaczych” sprawach o sygnaturach | KZP 6/24 i | KZP
7124, jak rowniez jawnie wspotpracujg z politykami wladzy rzgdzacej. Gremialnie
twierdzono, ze nie doszto do wydania uchwaty, gdyz orzekat ,nie sad”, zas$ sad,
ktéry zadat pytanie, nie powinien brac jej pod uwage (zob. np. J. Matras, w: M.
Kryszkiewicz, M. Culepa, S. Wikariak, Chaos w prokuraturze wkroczyt na nowy
poziom, Dziennik Gazeta Prawna 30 wrzesnia 2024 r.; M. Laskowski, Barski nie
moze wroci¢ do prokuratury, ale nie wszystkie wyroki neo-sedziow do podwazenia,

Prawo.pl z 2 pazdziernika 2024 r.).

Kulminacjg catego zdarzenia, a zarazem skutkiem m.in. tego typu
wypowiedzi oraz oswiadczen, byto ziozenie do Prokuratury Okregowej
w Warszawie 1 pazdziernika 2024 r. przez 17 postéw na Sejm RP, dziatajgcych (co
samo w sobie jest juz kuriozalne) w ramach tzw. ,Zespotu do spraw rozliczen
rzgdow PIS” pod przewodnictwem Romana Giertycha, zawiadomienia
0 ,uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa” przez sedzidéw Sagdu
Najwyzszego orzekajgcych w tej sprawie. Dziatania tych podmiotow byly wrecz
kaskadowe i mocno nasilone co najmniej przez przynajmniej dwa tygodnie po

wydaniu uchwaty.

Orzeczenie to jednak wyraznie $wiadczy o opisanej wyzej oraz
w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego niezaleznosci sgdu od wiadzy politycznej
i jego petnej niezawistosci. Warto tu zaznaczy¢, ze nie pojawity sie zadne ustalenia,
ani nawet spekulacje, na temat zwigzkéw sedziow bedacych w sktadzie
orzekajagcym w sprawie | KZP 3/24 z politykami sprawujgcymi wiadze w kraju
zarbwno obecnie, jak i uprzednio (w sposob szeroki do tych okolicznosci

odniesiono sie w uzasadnieniu tej uchwaty).

Nalezy nadto nadmienié, ze jezeli przedstawiciele wiadzy politycznej widzg
jaka$ wtasng korzy$¢, np. stwierdzenie waznoéci wyboréw do Parlamentu

Europejskiego bgdz wyboréw do Sejmu i Senatu RP, woéwczas nie kwestionujg
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powotan sedziowskich, chociaz uchwaty w tym przedmiocie wydat Sad Najwyzszy —
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Moze o tym swiadczy¢ np.
projekt incydentalnej ustawy przedstawiony przez Marszatka Sejmu RP, w ktérym
przewidziano, ze do rozpoznawania spraw zwigzanych z wyborami Prezydenta RP
i uzupetniajgcymi wyborami do Senatu RP, zarzgdzonymi w 2025 r., byliby
uprawnieni sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani zaréwno przed 2018 r., jak i od
tego roku (jak mozna domniemywa¢, chodzi o potencjalng wygrang w wyborach
prezydenckich okreslonego kandydata). Co warte odnotowania, miatoby to byc¢
jednorazowe uznanie kompetencji sedzidw powotanych po 2018 r. do orzekania,

tylko na potrzeby stwierdzenia waznosci wyboru na urzad Prezydenta RP.

Podgzajgc natomiast za twierdzeniem, ze powyzej wskazana Izba Sadu
Najwyzszego ,nie jest sgdem”, nalezatoby uznac, ze powstajg uzasadnione
watpliwosci np. co do 0sob obecnie zasiadajgcych w Parlamencie Europejskim oraz
Sejmie i Senacie RP. Analogiczna sytuacja zachodzitaby np. wobec osoby z Polski
powotanej ostatnio na urzad sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
gdyz jej kandydatura zostata wytoniona w procedurze przeprowadzonej przez

nieuprawnione osoby.

30. Reasumujgc, wystarczy wskaza¢ na kilka tylko okolicznosci, ktore
miatyby swiadczy¢é o rzekomym ,przywracaniu praworzgdnosci’, a ktérych nie
sposéb poming¢ w kontekscie zadanych pytan prejudycjalnych: uznawanie przez
wiadze polityczng kto jest ,uprawniony do orzekania” oraz ignorowanie orzeczen
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, tajne narady politykdw z sedziami
(m.in. opisane wczesniej, ale réwniez dotyczgce wytgczenia niektorych sedzidw od
spraw istotnych dla wtadzy — zob. np. Reczne sterowanie losowaniem spraw
w Sagdzie Apelacyjnym w Warszawie. Pracowali nad tym ludzie Bodnara! |
Niezalezna.pl), odwotywanie prezeséw sgddéw bez podstawy prawnej, zapowiedzi
czystek w sgdownictwie, wsparcie medialne dla decyzji wtadz politycznych ze
strony niektorych sedziéw, w tym twierdzenia (po opinii Komisji Weneckiej
z pazdziernika 2024 r.), ze ,w sumie Komisja Wenecka to tylko organ doradczy i nie
trzeba sie stuchac”, jawna wspotpraca z wladzg (np. przesytanie wiadomosci
z ,wytycznymi” i publiczne informowanie o nich), obdzielanie ,zaprzyjaznionych”

sedziow ptatnymi stanowiskami w strukturach rzgdowych, usuwanie sedziow
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powotanych od 2018 r. z zawodowych komisji egzaminacyjnych i od zajec
w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, nieuchwalenie budzetu Krajowej
Rady Sadownictwa i ,0” na wynagrodzenia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
zmniejszenie budzetu dla Sadu Najwyzszego, dopisywanie do aktéw urzedowych
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa
,2adnotacji”, ktdre nie majg zadnej podstawy prawnej (o ile w ogole akty sg
publikowane), personalne ataki na kierownictwo Sgdu Najwyzszego i Trybunatu

Konstytucyjnego. Tego rodzaju dziatania standard praworzgdnosci jedynie obnizajq.

Jezeli o takiej zaleznosci jest sens i potrzeba mowié, to aktualnie m.in.
w stosunku do sedziow powotanych do Sgdu Najwyzszego przed 2018 r. biorgcych
udziat w nietransparentnych i pozornych postepowaniach nominacyjnych (w tym
zwtaszcza o0sOb wskazanych w pytaniu prejudycjalnym). Rzeczywistg intencjg
wladzy oraz sedzidw majgcych faktyczne powigzania z wiadzg wykonawczag
(polityczng), aktywnie jg wspierajgcych i czerpigcych profity z tego tytutu
(w przesztosci, aktualnie i w przysziosci), jest podwazenie statusu czesci sedziéw
i ich usuniecie (wzglednie cofniecie na poprzednie stanowiska ze stanowisk
obecnie zajmowanych, aby zwolni¢ stanowiska w sadach wyzszej instancji
i w Sgdzie Najwyzszym), co bytoby niezgodne z Konstytucjg RP i prawem unijnym.
Jest to wiec nic innego jak wprowadzenie zbiorczej odpowiedzialnosci, a nie
ewentualnej indywidualnej weryfikacji w okolicznosciach konkretnej sprawy. To
z kolei jest razgco sprzeczne z dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym

Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE i wypracowanym w nich standardem.

31. Zwolennicy ponownych konkurséw podkreslajg, ze ,weryfikacja” sedziéw
powinna nastgpi¢ ,szybko i zbiorczo”, gdyz indywidualne badanie kazdego
przypadku pograzy wymiar sprawiedliwosci w niekohczgcych sie procedurach,
a wykazanie sedziemu uwiktania politycznego jest niezmiernie trudne. Niezaleznie
od tego, ze jest to ewidentnie sprzeczne ze standardami panstwa prawa i Swiadczy
o faktycznych intencjach, to w stosunku do sedzidw planuje sie zastosowac
standardy zdecydowanie nizsze niz do przestepcow, skoro udowodnienie
oskarzonym w procesach karnych popetnienia przestepstwa (np. zbrodni zabdjstwa)
tez niejednokrotnie jest bardzo trudne i wigze sie z wieloletnim postepowaniem

sgdowym. Nikt jednak nie wyrazit opinii, ze z tej przyczyny, czy nawet w sSwietle
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nagminnosci okreslonych typow przestepczosci, powinna zosta¢ uchwalona ustawa,
w ktorej by uznano, ze taki oskarzony jest winny, aby oszczedzi¢ sgdownictwu
koniecznosci prowadzenia czasochtonnego i kosztownego postepowania. Jest
rowniez oczywiste dla kazdego, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie
sposob bytoby poda¢ konkretne powody, ktére sktaniatyby do podejrzen
o zaleznos¢ sedziego od przedstawicieli wladzy ustawodawczej lub wykonawczej,
za$ sam udziat w konkursie przez Krajowg Radg Sgdownictwa asumptu do tego nie

daje i dawac nie moze.

32. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze okolicznos¢, iz
organ taki jak Krajowa Rada Sgdownicza, uczestniczagcy w procesie powotywania
sedziow, skfada sie w przewazajgcej mierze z cztonkdw wybranych przez wtadze
ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezawistosci sedziow wytonionych w tym procesie. Dopiero szereg innych
czynnikow, rozpatrywanych tgcznie, mogg wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci i bezstronnosci Izby (wyrok z 15 lipca 2021 r., C-791/19, pkt 103).
Skoro nawet w takim przypadku Trybunat przeprowadzit indywidualny test
niezawistosci i bezstronnosci, to tym bardziej nalezy takie badanie podejmowac

w odniesieniu do poszczegodlnych sedzidw.

Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka odwotat sie do niepowtarzalnych
okolicznosci danej sprawy, czyli specyfiki procedury nominacji konkretnego
sedziego i nie sposob przenosi¢ wnioskdéw wyciggnietych przez ten Trybunat na
0got sedzidw powotanych po 2017 r. Nie jest rownoznaczne z naruszeniem art.
6 ust. 1 EKPC in genere. Jezeli sedzia przejdzie pozytywnie test Astradsson, nie

dochodzi do naruszenia.

Wbrew twierdzeniom autoréw projektu, o podziale sedziéw na rézne grupy,
wszczynanie obligatoryjnych postepowan dyscyplinarnych, a przede wszystkim
usuwanie ze stanowisk nie wynika ani z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ani

trybunatow miedzynarodowych.
33. Z powodu jawnej wspétpracy sedziow z wtadzg polityczng i jej wydatnego
wspierania, godzgcego w niezaleznos¢ i niezawisto$¢ sedziowska, jakis czas temu

grozityby postepowania dyscyplinarne ze wszelkimi tego konsekwencjami. Obecnie
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media sprzyjajgce koalicji rzadzacej i jej politycy (w tym objeci pytaniami
prejudycjalnymi), nazywajg tych sedziéw ,niezaleznymi” (mimo ich wyraznych,
w tym tez i finansowych, powigzan z tg wtadzg) i ,legalnymi” (mimo wadliwosci ich
powotfan), a sedziow, ktorzy nigdy nie wyrazili swoich poglgddéw, od lat rzetelnie
wykonywali swoje obowigzki, ale otrzymali powotania na urzad sedziego (réwniez
wyzszej instancji) po 2017 r. — wrecz przeciwnie. Tak zresztg twierdzg réwniez
sedziowie aktywnie wspierajgcy wiadze polityczng. Co charakterystyczne,
przymioty ,zaleznosci” i zawistosci” miatyby dotyczyé wytgcznie tych sedzidw,
ktorzy otrzymali nominacje od 2018 r., ale juz nie tych, ktorzy brali nieskutecznie
udziat w postepowaniach konkursowych przed Krajowg Radg Sgdownictwa (w obu
przypadkach chodzi rowniez o wielu cztonkow stowarzyszen sedziowskich, ktére od
lat aktywnie wspotpracujg z obecng wtadzg polityczng). Tymczasem, jak stwierdzita
Komisja Wenecka w powotanej opinii, nie ma podstaw do przyjecia, ze sedzia
dopuscit sie wykroczenia dyscyplinarnego, jezeli jedynym problemem jest to, ze

procedura powotywania byta wadliwa.

34. Oczywiscie, poniewaz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
jedynym organem uprawnionym co do pytan prejudycjalnych, moze nadal
odmawia¢ odpowiedzi na pytania, uznajgc, ze zadaje je sad opisany w wyroku
z 7 listopada 2024 r., i generalnie nie widzi zadnego problemu. W ten sposob
uniemozliwi jednak stronom postepowan sgdowych zweryfikowanie podnoszonych
wadliwosci w stosunku do sedziow powotanych przed 2018 r., jak rowniez
argumentow wskazanych w postanowieniu z 19 sierpnia 2024 r. oraz
w postanowieniach uzupetniajgcych. Mozna wiec uznac¢, ze nie ma problemu, iz
sedziowie jawnie popierajgcy okreslong opcje polityczng mogg by¢ zalezni od
wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, z nig wspétpracowac, czerpaé z tego
korzy$ci itd., a przyja¢ mimo tego, ze sg ,niezalezni” i ,prawidtowo powotani’, mimo
wad w postepowaniach nominacyjnych, zas sedziowie, ktorzy nigdy nie popierali
zadnej opcji politycznej, sg od kogo$ zalezni i ,nie tworzg sgdu”. Sedziowie
rzeczywiscie wadliwie powotani nie zapytajg o swdj status, kwestionujgc — dla

utrzymania go — tylko status osdb powotanych od 2018 r.

W przestrzeni publicznej pojawiajg sie zarzuty — m.in. wobec o0s6b

powoftanych na stanowiska sedziow Sgadu Najwyzszego — Zze ,weszlty do Sgdu
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Najwyzszego na skroty”, ,weszlty poza kolejkg”. Jak wynika z opisanych
okolicznosci, ,wejscie na skroty” dotyczy jednakze zupetnie innych osob, w tym tych,
na pytania ktérych Trybunat udzielat odpowiedzi (takze ktérego bezposrednio
dotyczy pytanie prejudycjalne), a nie sedziego zadajgcego jednoosobowo pytanie

z 19 sierpnia 2024 r., czy tez wczesniejsze.

Tych wszystkich watpliwosci nie podniesie obecnie (takze na forum
trybunatéw miedzynarodowych) rowniez polski rzgd. Nie ma takiego interesu, gdyz
jest jawnie wspierany przez tych sedzidw i réwniez czerpie z tego korzysci, gtownie

polityczne.

35. Brak odpowiedzi ze strony Trybunatu nie pozwoli na poziomie unijnym
wyznaczy¢ standardéw dotyczgcych powigzan sedzidw z wtadzg polityczng oraz
okreslic statusu tych osob, takze w kontekscie wad w pozornych
i nietransparentnych postepowaniach przed Krajowg Radg Sagdownictwa,
stwierdzonych réwniez orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to tym
bardziej istotne, ze jak wynika z doniesien medialnych, w sprawie dotyczgcej
Niemiec, gdzie wtadza polityczna ma rzeczywisty wptyw na wybér sedzidw (co
podkresla sgd pytajgcy), Trybunat nie wydat jeszcze orzeczenia, pomimo uptywu
kilku lat i wniosku sgdu pytajgcego — samodzielnie uznajgcego sie za rzeczywiscie

zaleznego od wiadzy — o jego wydanie.

Niewatpliwie zadane pytania majg znaczenie dla catej Unii Europejskiej
i bedg oddziatywa¢ na sadownictwo wszystkich krajow unijnych. Powyzsze
wydarzenia wzmacniajg argumentacje, ze nie sposéb mowic o zalezno$ci sedziow
powotanych po 2017 r. (w tym do Sadu Najwyzszego) po zmianie wiadzy
politycznej w kraju, nawet niezaleznie od tego, ze Konstytucja RP nie stanowi
o wyborze 15 sedzibw do Krajowej Rady Sadownictwa, pozostawiajgc to
uregulowaniu ustawowemu, za$ dotychczasowa praktyka nie jest zrodtem prawa,
o czym byla mowa w uzasadnieniu pytan prejudycjalnych. Takze dla czesci
prawnikéw, ktorzy nie sprzyjali poprzedniej wtadzy, wskazany w uzasadnieniu
pytania prejudycjalnego sposéb wyboru sedzidw do Krajowej Rady Sgdownictwa
przez Sejm RP jest prawidtowy w $wietle Konstytucji RP i daje silniejszg

legitymacje — tak np. byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego [zob. np. Rzeplinski:
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wybdr cztonkdw KRS przez postow daje silniejszg legitymacje - Polska - PR24.PL
(polskieradio24.pl)]. Tymczasem w orzeczeniach kwestionujgcych status sedzidéw
powotanych po 2017 r. powotywane sg w kotko te same orzeczenia, kreujgc pozor

zgodnosci z porzadkiem prawnym.

W zaistniatej obecnie sytuacji wydanie wyroku przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bez zastosowania trybu przyspieszonego moze
skutkowac tym, ze wejdg w zycie przepisy sprzeczne nie tylko z polskg Konstytucja,
ale i przepisami unijnymi. Odpowiedz na przedmiotowe pytanie prejudycjalne stata
sie niezmiernie wazna w kontekscie planowanych zmian i proponowanej segregacji
sedziow i bedzie miata wplyw na inne panstwa unijne. Gdy zaistniejg skutki,
ewentualne orzeczenia Trybunatow mogg by¢ spoznione.

36. Majgc powyzsze na wzgledzie, zaistniata koniecznos¢ uzupetnienia

stanu faktycznego i prawnego do pytan prejudycjalnych oraz wniosku

o zastosowanie trybu przys$pieszonego.

Jednoczesnie, majgc na uwadze przedmiot tych pytan, nalezatoby rozwazy¢
potgczenie sprawy C-586/24 ze sprawg C-521/21 Ilub sprawg C-225/22,
ewentualnie ze sprawami potgczonymi C-422/23, C-455/23, C-459/23, C-486/23
i C-493/23.

[M. T.]
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